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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelov neodkladného opatrenia: 1. C. R., nar.
XXXXXXXX, C.. L. XXXX/XX, D. - G., §tatny ob€an SR, 2. C. A, nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/X, D.,
tatny obéan SR, 3. B.. Z. A, nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/X, D., étatny ob&an SR, 4. G.. K. W., nar.
XX XX XXXX, G. XXXX/X, D., §tatny obCan SR, 5. C. D., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, D., statny obc¢an
SR, pravne zastupenych: JUDr. Luba Bereznaninova, advokatka so sidlom Hlavna 45, PreSov, proti
odporcovi: Urbarske a komposesoratne pozemkové spologenstvo Osturtia, so sidlom Osturfia 295, ICO:
17 085 829, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia s obsahom uvedenym v petite s
odbvodnenim tvrdenym v €astiach navrhu oznagenych ako |, 11, 111, 1V a V, podla ktorého v danom pripade
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby vo veci same;.

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zagatim
konania mo6ze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
7. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady pre autoritativne rozhodnutie sudu.

Medzi tzv. negativne procesné podmienky sa zaraduje prekazka rozhodnutej veci, na ktoru sud prihliada
ex officio. Jedna sa o neodstranitelnu prekazku, ktora ma za nasledok zastavenie konania.



8. Tato prekazka nastava, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista vec. Totoznost veci je dand nielen
totoZznostou stran sporu, ale i totoZznostou predmetu konania, ktory je ur€ovany obsahom kone&ného
navrhu (Zalobnym petitom).

9. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze medzi tymi istymi sporovymi stranami a o tej istej veci uz
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 8C/1/2017-61 z 20.1.2017. Pravoplatnost
nadobudlo 14.2.2017. Navrhom zo 16.2. 2017 sa navrhovatelia domahali totoZzného rozhodnutia
zaloZeného na tych istych skutkovych tvrdeniach voc&i tomu istému odporcovi.

10. V prejednavanej pravnej veci nemozno konstatovat zmenu skutkovych tvrdeni a okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP), na zé&klade ktorych by bolo mozné rozhodovat vo
veci same;j.

11. V danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania - res iudicata, a preto bolo
konanie zastavené.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti sporovej strany
za zastavenie konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze k zastaveniu konania doSlo pre prekazku res
iudicata. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prijal zaver, Ze navrhovatelia neodkladného opatrenia
zavinili zastavenie konania, a preto su povinni nahradit’ odporcovi trovy konania. Odporca si vSak trovy
neuplatnil, ani mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju, a preto mu ich nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. a/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



