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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v konani o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom J.: A., nar. XX. XX. XXXX, a J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov - matky: U. J. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXXX/XX, U., zastupenej splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou so sidlom J. C. XXX, U., a otca: A. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXXX/XX, U., zastupeného splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Martou Wertlenovou,
advokatkou so sidlom N. XXXX/XB, U., za uéasti Uradu komisara pre deti so sidlom Odborarske
namestie 3, Bratislava, ako spojenom konani s konanim o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti,
o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci odvolacieho konania
prebiehajiceho na zéklade odvolania matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/76/2020-734
zo dfa 20. oktdbra 2021, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18. 05. 2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 23. 05. 2022 Okresny sud Zilina v suvislosti s prebiehajucim odvolacim konanim v konani o
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. J., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX, ako
spojenom konani s konanim o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti v zmysle § 362 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) predloZil Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie navrh
otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18. 05. 2022, ktorym sa otec maloletych
deti domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/76/2020 zveril do jeho osobnej
starostlivosti, matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. A. vyZzivnhym vo vySke 150,- eur mesacéne
a na vyZivu mal. J. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca a upravil stretavanie sa matky s mal. detmi v rozsahu ako bolo upravené jeho stretavanie sa s
maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/76/2020-734 zo dria 20. 10. 2021.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnil tym, Ze matka opakovane nereSpektuje
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/76/202-734 zo dfia 20. 10. 2021 v &asti Upravy jeho stretavania
sa s mal. detmi a stretdvanie s detmi mu umoziuje podfa vlastnej vole. V priebehu januara 2022, kedy
sa malo stretdvanie realizovat’ v ob&ianskom zdruZeni Navrat, matka tvrdila, Ze malolety bol pozitivne
testovany na ochorenie COVID-19 a z dévodu karantény zruSila dohodnuté terminy stretnuti, hoci ma
vedomost, Ze matka v tom Case bola s mal. detmi v zahranici. Stretnutie dia 18. 02. 2022 v zariadeni
Navrat skoncilo utekom mal. A., na stretnutie diia 24. 02. 2022 matka deti nepriviedla s odévodnenim,
Ze syn sa po minulom uteku boji, Ze mu tento bude vycitany a dcéra bez brata nechcela ist, o vSak
nebolo ni¢im preukazané.

3. Po uplynuti doby 3 mesiacov upraveného styku matka vo svojom konani pokraCovala, opakovane
mu maloleté deti neodovzdala (28. 02. 2022), svojvofne zmenila hodinu odovzdania (07. 03. 2022),



domahala sa vratenia deti kazdy deri o 18:00 hod. aj v ¢ase, kedy deti mali byt u neho od piatka do
nedele, resp. po€as jarnych prazdnin, t. j. aj po€as noci. Deti na stretnutie s nim nepripravila, nezbalila
im ziadne osobné veci, oble€enie, &im rovnako nereSpektovala sudne rozhodnutie a on im musel vSetko
zabezpecit. Matka v Case, ked deti mali byt u neho, sa dopusta Sikanézneho konania, oznamuje
policajnym organom, Ze deti su v ohrozeni Zivota. Nasledne mal otec vyhrady k stretnutiu dfia 14. 03.
2022, 16. 03. 2022, 25. 03. 2022 az 27. 03. 2022, 08. 04. 2022, 11. 04. 2022, 22. 04. 2022, 27. 04.
2022, 06. 05. 2022, kedy mu matka odovzdala bud len mal. A. (14. 03. 2022 a 16. 03. 2022) alebo mu
neodovzdala Ziadne z mal. deti. KedZze matka deti opakovane nereSpektuje rozhodnutie sudu, dfia 12.
04. 2022 podal navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 54Em/2/2022.

4. Otec v dalSom poukazal na znalecky posudok €. 7/2021 zo dfia 12. 04. 2021 znalca PhDr. Jana
Suatovca, PhD., ktory sice odporuéil zverit deti do osobnej starostlivosti matky s povinnostou matky
zabezpedit' styk s nim €o najCastejSie, avSak zaroven zddraznil potrebu v pripade obstrukcii matku
nekompromisne sankcionovat’ a v krajnom pripade zmenit vychovné prostredie na prostredie u otca.
TaktieZz poukazal na znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka podany v trestnom konani, za¢atom
voc&i nemu z podnetu matky pre zlo&in sexualneho zneuzivania mal. deti, ktoré stihanie bolo dha 29.
01. 2021 zastavené. Znalec PhDr. Andrej Franek v znaleckom posudku uviedol, Ze matka masivne
s maloletym manipuluje a indukuje mu nerealne predstavy, ¢im nari3a jeho charakteroveé rysy, dieta
podlieha matkinej sugescii a snazi sa jej citovo vyhoviet, za€ina psychicka traumatizacia dietata a jeho
mravného vyvinu. Zaverom vyslovil, Ze ak matka bude i dalej pokracovat' v manipulovani dietata voci
otcovi, bude ho psychotraumatizovat a narusat’ jeho zdravy mravny vyvin. Sud prvej inStancie mal pri
rozhodnuti vo veci samej preukazané, Zze mal. A. je manipulovany zo strany matky a pri Uprave jeho
stretavania sa s mal. detmi apeloval na matku, Ze je povinna umoznit v nariadenom rozsahu jeho styk
s detmi, priCom konStatoval, Ze pokial by nebola schopna takyto priestor zabezpecit, mohlo by to byt v
buducnosti ddvodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta.

5. S poukazom na ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.6) su podla
otca splnené v3etky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do
jeho osobne;j starostlivosti. O deti je schopny sa postarat, ma zabezpe&ené vhodné podmienky pre ich
vychovu, opateru. Zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme, nakolko matka
opakovane a vedome narusuje stidne rozhodnutie, dochadza k traumatizacii mal. deti. Ziada preto, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 30P/76/2020,
nakolko do$lo k podstatnej zmene pomerov pri starostlivosti matky o mal. deti a je v ich najlepSom
zaujme rozhodnut neodkladnym opatrenim. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je dana aj
vzhladom na €as, odkedy matka s mal. detmi manipuluje, brani v ich kontakte s nim.

6. Podla § 28 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine*) rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 C. s. p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 C. s. p. sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 362 C. m. p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 C. m. p. predstavuje
§ 362 C. m. p. vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016 zo dna 12. 01. 2017). VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska jeho aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné
rieSenie. Zaroven je potrebné zhodnotit, ¢i ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné
dosiahnut’ samotnym meritdrnym rozhodnutim o odvolani, a to predovSetkym s poukazom na ust. § 63
C. m. p., v spojeni s § 65 az 66 C. m. p.

15. Nakolko navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho
konania vedeného na zaklade odvolania matky maloletych deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 30P/76/2020-734 zo dha 20. 10. 2021, krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni podla § 362 C. m. p., bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378
ods. 1 C. s. p.), zhodnotenim skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu otca a zisteni sudu z predlozeného
spisoveého materialu, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
sU splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom pozadovaného neodkladného opatrenia. Navrh
otca preto v zmysle § 328 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p. zamietol.

16. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V zmysle § 326 ods. 1 C. s. p. dalSimi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
oparenia su osvedCenie dbvodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie odévodnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. u€astnikov konania
a bez nariadenia pojednavania, a to vzhladom na charakter tohto procesného institutu. Neodkladné
opatrenie musi vzdy vychadzat’ z pomerov a okolnosti jestvujucich v ase rozhodovania. Pri rozhodovani
vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie).

17. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vS8eobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory v ust. § 325
ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhfadom na
uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok, a teda i iné neodkladné opatrenie ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

18. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze otec maloletych deti sa navrhom doru€enym
Okresnému stdu Zilina diia 21. 04. 2020 domahal rozvodu jeho manzelstva s matkou maloletych deti a
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode. Okresny sud rozsudkom €. k.
30P/76/2020-734 zo diia 20. 10. 2021 manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, maloleté deti na €as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
spravovat ich majetok. Otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vyske
150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej J. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi po¢as 3 mesiacov v zariadeni Navrat, ob&ianske zdruzenie,
Centrum Navrat, Zilina, Republiky 31 s tym, Ze termin stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia
urCi zariadenie a matka je povinna deti na stretnutie riadne pripravit a doviest. Po uplynuti tejto doby je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele



do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden v pondelok a v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., po&as letnych
prazdnin od 01. 07. od 9:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod., od 01. 08. od 9:00 hod. do 15. 08. do 18:00
hod., po€as Vianoc v parnom roku od 22. 12. od 18:00 hod. do 27. 12. do 18:00 hod., v neparnom roku
od 27. 12. od 18:00 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom
roku od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov v neparnom
roku od Stvrtka od 18:00 hod. do utorka do 18:00 hod. Otec maloleté deti prevezme od matky a po
skon&eni stretnutia matke vrati v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost' maloleté deti na stretnutie
riadne pripravit. Sud zaroven urcil predbeznu vykonatelnost rozsudku v €asti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a v €asti Upravy styku po ukonéeni doby styku uskuto&rfiovaného v zariadeni
Navrat, ob¢ianske zdruzenie. Rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol
pravoplatnost dria 09. 12. 2021. Proti vyroku o vyZivnom a o Uprave styku otca s maloletymi detmi podala
matka maloletych deti odvolanie. Predmetom konania vo veci samej je tak nadalej konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva ich rodi¢ov ako spojené
konanie s konanim o rozvod manzelstva.

19. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym v priebehu odvolacieho konania
domaha doc¢asnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ulohou institdtu neodkladného opatrenia v prejednavanej veci by teda malo byt zabezped&enie
efektivnosti zakladného konania sudnym zasahom do prav a povinnosti U€astnikov konania do €asu,
kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v konani vo veci samej. V takom pripade je zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia naliehavost do¢asnej Upravy pomerov medzi
u€astnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, pokial je to vo vztahu k prejednavanej veci potrebné.

20. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
podstatné, Ze v su€asnosti sa vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom realizuje na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/76/2020-734 zo diia 20. 10. 2021, ktorym boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a bolo upravené stretavanie sa otca s mal. detmi, ktora
Cast, napriek podanému odvolaniu zo strany matky, je v su¢asnosti, vzhladom na rozhodnutie sudu prvej
indtancie, vykonatelna.

21. V prejednavanej veci nemal krajsky sud zo skuto€nosti vyplyvajucich z ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho spisu osvedéenu potrebu naliehave;j
Upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom do rozhodnutia vo veci samej v podobe zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca.

22. Samotna skuto¢nost, Ze sud v rozhodnuti vo veci samej konstatoval, Ze v pripade ak matka nebude
schopnéa zabezpedit' priestor pre stretavanie sa otca s mal. detmi, méze to byt dévodom pre zmenu
osobnej starostlivosti o dieta, nie je bez daldieho dévodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta
neodkladnym opatrenim.

23. Odvolaci sud zo zaznamov z asistovaného stretnutia Obg&ianskeho zdruZenia Navrat, o. z., Zilina,
ktoré predloZil otec maloletych deti, ako aj zavere¢nej spravy Navrat, o. z., Zilina o realizovanom
poradenstve u€astnikov konania 30P/76/2020 zo dna 24. 03. 2022, predloZenej koliznym opatrovnikom,
zistil, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie diha 20. 10. 2021 sa uskutoCnilo desat’ stretnuti otca s
maloletymi detmi, a to dria 02. 12. 2021, 10. 12. 2021, 17. 12. 2021, 22. 12. 2021, 30. 12. 2021, 07.
01. 2022, 14. 01. 2022, 03. 02. 2022, 09. 02. 2022 a 18. 02. 2022, kedy mal. A. zo stretnutia uSiel.
Posledné stretnutie planové dia 24. 02. 2022 sa neuskuto&nilo z dévodu, Ze matka deti nepriviedla
s odbévodnenim, Ze syn po minulom uteku prist nechce, boji sa, Ze mu budu utek vycitat a dcéra
nechcela ist bez neho. Zo zavere&nej spravy ob&ianskeho zdruZenia zaroven vyplyva, Ze pracovnikov
zdruZenia obaja rodi€ia nadalej kontaktuju za u€elom oboznamenia o réznych situaciach s detmi a ich
kontaktom s otcom. Uviedli situaciu ohladne jarnych prazdnin, kedy matka pripravila deti na travenie
Casu s otcom v presvedceni, Ze ich otec bude mat len jeden deri a deti matke vrati veCer, synovi dala
sledovaci naramok a nasledne ich kontaktovala vo ve€ernych az no€nych hodinach, Ze otec deti nevratil
a sledovani naramok stratil signal, o uvedenej skutoénosti matka informovala aj policiu.

24. Zo zapisnic o podani trestného oznamenia predloZenych otcom mal. deti vyplyva, Ze otec podal na
matku trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia dfia 28. 03. 2022 z dévodu, Ze mu
matka daného dria deti nedala, po&as jarnych prazdnin, kedy mu matka dala deti o hodinu neskér, avSak



ich neprichystala na cely tyZzden, diia 14. 03. 2022 a 16. 03. 2022, kedy mu dala iba syna a dfia 08. 04.
2022, kedy mu matka deti nedala. Skuto¢nost, Ze zo strany matky nedochadza k dodrziavaniu sudneho
rozhodnutie otec maloletych deti oznamoval i koliznemu opatrovnikovi.

25. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu vykonal preSetrenie rodinnej situacie v rodine mal. deti a vypocul
rodiCov mal. deti k stretavaniu sa otca s detmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze podla
vyjadrenia matky sa otec s detmi stretol diia 02. 03. 2022 (streda), otec neuviedol, Ze by mu ich matka
v tento defl nedala. Rovnako sa realizovalo stretnutie otca s detmi poc¢as jarnych prazdnin, kedy sice
matka mal. deti otcovi odovzdala az o0 10:00 hod. a Ziadala, aby ich 0 18:00 hod. vratil, aviak deti u otca
ostali cely tyZden (i ked z vyjadrenia otca, ktoré koreSponduje so spravou ob&ianskeho zdruzenia Navrat,
0. z., Zilina, vyplyva, Ze matka sa v uvedenom obdobi v stvislosti s nevratenim deti otcom obratila na
policiu). Stretnutie otca s mal. A. sa podla matky realizovalo aj diha 14. 03. a 16. 03. 2022 (pondelok,
streda), matka zaroveri uviedla, Ze mal. J. mala nepriaznivy zdravotny stav, z ktorého dévodu ju otcovi
neodovzdala. Dalsi styk sa mal realizovat dfia 25. 03. 2022, kedy otec podla udania matky na stretnutie
nepriSiel, otec naopak tvrdil, Ze mu matka deti neodovzdala, rovhako mu deti neodovzdala dra 27. 03.
2022, k stretnutiu diia 27. 03. 2022 sa matka nevyjadrila. DalSie stretnutie sa malo realizovat v dfioch 08.
04. az 10. 04. 2022 (vikend), kedy podla matky otec prevzal iba mal. J., A. poslal domov, lebo si zobral
ucebnice. Podla otca mu matka deti v uvedenom termine neodovzdala, ponukla mu termin 10. 04. 2022
0 09:00 hod., kedy otec priSiel, ale matka mu deti neodovzdala, nasledne mu pisala, Ze je u nej policia,
v sucinnosti s ktorou by mohlo prejst’ prebratie deti, tak sa vratil a za sucinnosti policie si deti prebral. V
drioch 11. 04. 2022 a 13. 04. 2022 (pondelok a streda) podla vyjadrenia matky otec deti priSiel, avSak
odiSiel bez deti (odchodu predchadzala vyzva matky, aby odstupil od dveri domu, nakolko ma zakaz
vstupu), podla vyjadrenia otca mu matka deti v uvedené dni bezdévodne neodovzdala. Podla matky
otcovi navrhla dia 16. 04. 2022, aby bol s detmi na Velku noc, otec bol s detmi od 09:00 hod. do 18:00
hod., v nedelu uz deti s otcom byt nechceli - otec uvedenu skuto€nost pred koliznym opatrovnikom
neuviedol. Diia 22. 04. - 24. 04. 2022 (vikend) sa realizovalo stretnutie otca s mal. A., ktory mal hokejovy
turnaj, na turnaj Siel s maloletym otec. Matka uviedla, Ze otcovi navrhla, aby s mal. J. bol 24. 04. 2022 od
10:00 hod. az 18:00 hod., otec na styk s maloletou nepriSiel. Otec sa k uvedenému stretnutiu nevyjadril.
Dalsie stretnutie mal. J. s otcom sa uskutoénilo diia 25. 04. 2022, mal. A. mal podla matky u&enie.
Matka uviedla, Ze otcovi umoznila byt s mal. J. dihsie, otec sa k uvedenému stretnutiu nevyjadril. DalSie
stretnutie sa malo realizovat diia 27. 04. 2022 (streda), kedy podla vyjadrenia matky mal mal. A. zapas,
z ktorého dovodu otcovi navrhla, aby boli spolu v piatok 29. 04. 2022 od 16:00 hod. do 19:00 hod., ale
otec nepriSiel. Podla vyjadrenia otca mu matka 27. 04. deti neodovzdala, informovala ho, Ze malolety
ma zapas a svojvolne udala nahradny termin, i tento nahradny termin vyuzil alebo z akého dévodu
ho nevyuzil otec neuviedol. DalSie stretnutie diia 06. 05. az 08. 05. 2022 podla matky deti u otca spat
nechceli, tak otcovi navrhla , aby bol s detmi v sobotu a nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., otec si deti
prebral v sobotu a doniesol ich az v nedelu. Podla vyjadrenia otca matka mu deti v tieto dni neodovzdala
z dévodu, Ze deti nesuhlasili, aby boli u neho na noc. Stretnutie dria 09. 05 a 11. 05. 2022 podla matky
prebehlo, otec sa k uvedenému terminu nevyjadril. V pripade stretnutia diia 20. 05. az 22. 05. 2022 matka
otcovi navrhla, aby boli spolu v nedefu od 09:00 do 18:00 hod., podla otca mu matka deti neodovzdala
z dévodu, Ze k nemu nechcu ist, ponukla mu, Ze pre ne méze prist' v nedelu, ¢o vyuzil a pre deti prisiel.
Podla matky sa uskutoCnilo dalSie stretnutie 23. 05. 2022, otec sa k uvedenému terminu nevyjadril.
Pokial ide o stretnutie drfia 25. 05. 2022, podfa matky mal. A. pisal otcovi, ¢i by sa mohli stretnut' na
druhy def vo Stvrtok, nakolko mal v ten defi meniny a mohli spolu oslavit' sviatok, otec nepriSiel; podla
otca mu matka deti nedala a prostrednictvom SMS ho informovala, ze deti nemdzu ist na stretnutie z
dovodu Skolskych povinnosti mal. A.. Vo vztahu k vikendu 03. 06 az 05. 06. 2022 matka uviedla, Ze
otcovi navrhla, aby sa s mal. namiesto vikendu stretli od pondelka 06. 06. do 10. 06. vzdy od 15:30 do
19:00 hod. z dévodu, Ze maloleta bola chora a nechcel ist ani mal. A., €o otec ignoroval a pri8iel na styk
dria 06. 06. a 08. 06. 2022 (podla rozsudku), podla otca mu matka dria 03. 06. 2022, kedy si priSiel pre
deti neotvorila, napisala mu, Ze sa s detmi mdze stretnit od pondelka do piatku. Na stretnutie s detmi
iSiel v zmysle rozsudku v pondelok a stredu.

26. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze i ked matka nedodrZuje striktne vykonatefné
rozhodnutie okresného sudu ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi (najma pokial ide o
prespavanie mal. deti u otca), kontakt otca s detmi umozriuje a tento sa aj realizuje. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zaroven vyplyva, Zze matka v pripade neuskuto€nenia niektorych stretnuti otcovi ponukla
nahradny termin, ktory vSak otec nevyuzil, rovnako tak umoznila otcovi stretnutie s detmi aj v Case,
ktory z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva (Velka noc). Vzhladom na uvedené nie je podla nazoru



odvolacieho sudu potrebné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bez dalSieho bola zmenena
osobn4d starostlivost o mal. deti.

27. Pokial otec v navrhu poukazoval na zavery znaleckého posudku PhDr. Jana Sutovca, PhD., tento
sice v pripade ak na strane matky nastanu obstrukcie pripustil zmenu vychovného prostredia mal. deti
na prostredie u otca, avSak uvedené uviedol ako krajnu moznost. Zo znaleckého posudku vyplyva
potreba nekompromisného sankcionovania matky v pripade vzniku obstrukcii pri stretdvani sa otca s
mal. detmi, €o je v8ak predmetom vykonavacieho konania, ktoré v suCasnosti prebieha na zaklade
navrhu otca (konanie o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 54Em/2/2022
na zéklade navrhu otca doruéeného dria 12. 04. 2022). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze v ramci konania o nariadenie vykonu rozhodnutia sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobovat. V tomto
smere zohladnuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata.

28. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov, nakofko odvolaci sud mal osved€ené, Ze k
stretavaniu sa otca s maloletymi detmi v su€asnosti dochadza (i ked nie v rozsahu uréenom sudom prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci samej) a otec tak ma moznost nadalej budovat svoj vztah s mal. detmi a
na tieto vplyvat, nemal preukazanu naliehavu potrebu zmeny sucasnej Upravy osobnej starostlivosti o
maloleté deti v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 30P/76/2020-734 zo dha 20. 10. 2021,
ktoré je v Casti Upravy styku vykonatelné. Odvolaci sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal do¢asného zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, s
uloZzenim povinnosti matke platit' vyZivné a upravy styku matky s mal. detmi, zamietol. Odvolaci sud
v3ak zaroven dodava, Ze uvedené rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ramci ktorého
konania odvolaci sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci same;.

29. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na ust. § 58 C. m.
p. nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri€¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



