Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/26/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517010058

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3517010058.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného O. C., D.. XX. XX.XXXX S. O., a spol. trestne stihanych na slobode pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 13. marca 2017 vydavatento

rozhodol:

Obvineni: 1/ 0. C.I. F. O. V. D., D.. XX.XX.XXXX S. O.,
H.N.Z. HA., Z. XXXX,,H..C..S.S.H.P.Z.S. U. L.,

2/0.0.V.U. 1. G., D.. XX.XX.XXXXS.O.,
H.N.Z. H.A, B.. O..F.. S. XXX/XXX, na slobode, zamestnany,

sU vinni, zZe

1) obaja obvineni po predchadzajicej vzajomnej dohode, dna 16.1.2016 v ¢ase asi o0 14.25 hod. v Z. H.
v obchodnom dome H. D. X.. Z. odcudzili tovar tym spdsobom, ze obvineny O. C. na predajnej ploche
podisiel k policiam s alkoholickymi napojmi, odkial vzal 0,7 | flaSu vodky zn. Nicolaus, s ktorou nasledne
presSiel k vstupnym vchodovym dveram predajne otvaratelnym na senzor pohybu iba z vonkajSej strany
predajne, pred ktorymi nariho z vonkajSej strany dveri ¢akal obvineny O. O., ktory umyselne svojim
pohybom pred uvedenymi dverami dosiahol otvorenie dveri, ktoré by inak obvineny O. C. nemal moznost
zvnutra otvorit’ a nasledne obvineny O. C. podal obvinenému O. O. tuto ffasu vodky, presiel uvedenymi
dverami von z predajnej plochy mimo pokladni¢nej zony a nasledne obaja obvineni spolo¢ne z miesta
odisli pre¢ bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné nam. 1/A, ICO: 31 321 828, $kodu 7,84,- €, napriek tomu,
ze obvineny O. O. bol diia 22.6.2015 pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Stara Tura ulozenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 13013206 vo vyske 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, napriek tomu, ze
obvineny O. C. bol dha 6.1.2016 pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Stara
Tura ulozenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 13013313 vo vyske 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a hoci bol obvineny O.
C. trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 74/2013 zo dna 29.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2014, odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

2) obaja obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode, dfia 17.1.2016 v ¢ase asi 0 16.25 hod. v Z.
H. v obchodnom dome Billa na Husitskej ulici €. 5 odcudzili tovar tym spésobom, Ze obvineny O. C. na
predajnej ploche podisiel k chladiacemu boxu s masom, odkial vzal 2 bali¢ky masa - brav€ovu krkovicku
o hmotnosti 1,312 kg a bravCové karé o hmotnosti 0,734 kg, s ktorymi nasledne Siel smerom k vchodu
predajne, pred ktorym podliezol vstupnu kovovu zabranu, ¢im sa dostal k vstupnym vchodovym dveram
predajne otvaratelnym na senzor pohybu iba z vonkajSej strany predajne, pred ktorymi nanho z vonkajse;j



strany dveri ¢akal obvineny O. O., ktory umyselne svojim pohybom pred uvedenymi dverami dosiahol
otvorenie dveri, ktoré by inak obvineny O. C. nemal moznost zvnutra otvorit a nasledne obvineny O.
C. presiel uvedenymi dverami von z predajnej plochy mimo pokladni¢nej zény a vloZil uvedené balicky
masa do pripravene;j igelitovej tasky, ktord mal pri sebe obvineny O. O., po €om obaja obvineni spolo¢ne
z miesta odisli pre¢ bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobili poSkodenej spolocnosti BILLA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 7,62,- €, napriek tomu,
Ze obvineny O. O. bol diia 22.6.2015 pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Stara Tura uloZzenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 13013206 vo vyske 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, napriek tomu, Ze
obvineny O. C. bol diha 6.1.2016 pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Stara
Tura uloZzenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 13013313 vo vyske 30,- € za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a hoci bol obvineny O.
C. trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 74/2013 zo dria 29.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost difia 15.7.2014, odsudeny za precin kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

3) dna 09.02.2016 v ¢ase o 14:40 hod. v potravinach s obchodnym nazvom Ing. Janka Potfajova -
POTRAVINY na ulici SNP 291/17 v Starej Turej odcudzil 1 ks Skatulu s tovarom Marlenka 800g v hodnote
9,50,- Eur, ktoré odcudzil z chladiaceho boxu a pri regali s cukrovinkam, kde si ich vloZil pod bundu
a preSiel bez zaplatenia cez pokladfiu smerom von z predajne, ¢im spdsobil poSkodenej Ing. Janke
Potfajovej v prevadzke Ing. Janka Potfajova - POTRAVINY, SNP 291/17, Stara Tura, ICO: 37022270,
Skodu vo vyske 9,50,- Eur, pri€om rozhodnutim Obvodného oddelenia Stara Tura v blokovom konani
evid. €. bloku 13013206 zo dha 22.06.2015, pravoplatnym dfia 22.06.2015 bol postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb., nakolko dfia 22.06.2015 v ¢ase o0 15:45
hod. v obchodnom dome Billa v Starej Turej odcudzil 1 ks Familia Slivka v hodnote 4,49,- Eur,

t ed a

obvineny O. C. - v bodoch 1 a 2 obZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obvineny O. O.
v bode 1 az 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 1 az 2 spoloénym konanim,

Cim spachali

obvineny O. C. - v bodoch 1 a 2 obZaloby
pokraCovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

obvineny O. O.
v bode 1 az 3 pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a v bode 1 a
2 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obv. O. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, 42 ods. 1 Trestného
zdkona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest suhrnny odnatia slobody v trvani 20 /
dvadsat/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud obvinenéhozarad u eje pre vykon trestu odiatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud su€asne z ru $ uj e vyrok o nepodmieneénom treste odnatia
slobody ulozeny obvinenému O. C. Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 0T/69/20116 - 50 zo dria 28.10.2016, doruceny dfia 28.10.2016 obvinenému, pravoplatny dna
28.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obv. O. O.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného zakona a
§ 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na suhrnny a spoloény trest odfiatia slobody v trvani 12 /
dvanast/ mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur ¢ uj e skuSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa ohfadne obvineného O. O. su€asne rus$i vyrok o vine
o preCine kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, ako aj vyrok o treste ulozeny mu
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/110/2016 - 65 zo diha 15.08.2016,
pravoplatny dria 06.09.2016, ktorym bol obvinenému ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani
6 (Sest’) mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, ako aj ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud su€asnez r u § u je vyrok o podmieneénom treste odnatia
slobody ulozeny obvinenému O. O. Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/56/2016 - 54 zo dria 29.04.2016, doru¢eny dria 06.05.2016 obvinenému, pravoplatny dfia 17.05.2016,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obvineni O. C. V. O. O. povinni spolo€ne a nerozdielne
uhradit poskodenej spolognosti Billa, s.r.o. so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 0037,
nahradu Skody vo vySke 7,62 Eur.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obvineni  povinni spolo¢ne a nerozdievlne uhradit
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné nam. 1/A ICO: 31 321
828, nahradu skody vo vySke 7,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat o d p o r do 8 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného zakona, trestnost’ trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in



- zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

- zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyzivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



