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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v
pravnej veci disciplinarneho konania vedeného na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplinarne obvinenej: JUDr. A. D., narodenej dfia X. O. XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX K. D., sudkyni Okresného sudu E., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vedenej pred NajvySSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/21/2021; v konani o
oznameni zaujatosti sudcu disciplinarneho senatu 31D Mgr. Michala Novotného, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny nie je vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/21/2021 podla § 4 a § 24 ods. 2 zakona
€. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

1. Dila 24. augusta 2021 bol Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
spravny sud“) doru€eny disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
disciplinarne obvinenej JUDr. A. D., sudkyni Okresného sudu E.A. pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na kalendarny
rok 2021 bola vec elektronickou podateffiou NajvysSieho spravneho sudu pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo spravodlivosti“) pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 31D v zloZeni:
predsednicka disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka Reisenauerova, sudcovia disciplinarneho senatu
Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. a prisediace sudkyne disciplinarneho senatu JUDr.
Martina JanoSikova, PhD. a JUDr. Diana TreS¢akova, PhD. Veci bola pridelena sp. zn. 31D/21/2021.

2. Dfa 17. juna 2022 sudca disciplinarneho senatu - Mgr. Michal Novotny (dalej len ,sudca Novotny“)
podal oznamenie o moznych dévodoch zaujatosti sudcu podfa § 24 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z.z.
o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej aj ako ,DSP*).

3. Vo svojom ozndmeni uviedol, Ze od 1. juna 2020 do 1. augusta 2021 vykondaval funkciu $tatneho
tajomnika ministerstva spravodlivosti. Disciplinarny navrh v predmetnej veci bol vypracovany az po jeho
odchode z funkcie Statneho tajomnika (€o potvrdilo aj ministerstvo spravodlivosti), pri¢om nemal podla
Organizaéného poriadku ministerstva spravodlivosti u¢inného od 1. jula 2020 do 1. augusta 2020 (dalej
len ,Organizacny poriadok®) riadiace kompetencie vo vztahu k Sekcii dohladu, ktora zodpovedala za



agendu suvisiacu s agendou disciplinarnych konani sudcov. Tato sekcia podliehala priamej riadiacej
pdsobnosti ministerky spravodlivosti (€l. 16 pism. h) Organizaéného poriadku).

4. Sudca Novotny zastava nazor, Ze je z pohladu dévodov potencialnej zaujatosti potrebné odliSovat
situaciu, ak je osoba, ku ktorej ma sudca vztah, u€astnikom konania osobne od situacie, ak je len
reprezentantom Uradu alebo organu, ktory je G&astnikom konania (obdobne tieZ uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 308/2014). V predmetnom disciplinarnom konani v tomto
zmysle nie je u€astniCkou konania osobne Mgr. Maria Kolikova. Okrem toho zdoraznil, Ze jeho vztah
s Mgr. Kolikovou nikdy neprekrocil profesionalne a kolegialne hranice. Pred vymenovanim do funkcie
sa s nou nepoznal. Do funkcie Statneho tajomnika ho vymenovala vlada potom, &o takmer 6 rokov
vykonaval funkciu sudcu na okresnom a krajskom sude. Po ukonCeni prerusenia vykonu funkcie sudcu
(diia 2. augusta 2021) a prelozeni na NajvysSi spravny sud (dfia 20. augusta 2021) neexistoval medzi
sudcom Novotnym a Mgr. Mariou Kolikovou Ziadny hierarchicky a ani iny vztah, s touto sa bliZSie nestyka
ani osobne a ani pracovne. Sudca Novotny s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 33Dz/7/2022 zo dha 28. februara 2022 &i sp. zn. 33Dz/9/2022 zo dha 25.
aprila 2022 zastaval nazor, Ze vys8ie uvedené okolnosti nepredstavuju dovody pre jeho vylucenie.

5. Dna 15. juna 2022 sa sudca Novotny dozvedel o tom, Ze uznesenim sp. zn. 32Dz/10/2022
zo dia 9. juna 2022 bol vylu€eny z vykonavania ukonov vo veci sp. zn. 31D/16/2021, a to na
zaklade jeho pbésobenia ako Statneho tajomnika, resp. z dévodu vztahu zaloZeného k navrhovatelke -
ministerke spravodlivosti, i ked' s odliSenim na konkrétnych skutkovych okolnostiach od pripadov sp. zn.
33Dz/9/2022 zo dia 25. aprila 2022 a sp. zn. 33Dz/7/2022 zo dha 28. februara 2022. Tvrdené dbvody
odlisnosti v8ak pre sudcu Novotného boli prekvapivé a nepochopitefné. Sudca Novotny s odkazom
na uznesenie sp. zn. 32Dz/10/2022 zo dha 9. juna 2022 kon$tatuje mozny dévod jeho zaujatosti v
disciplinarnych veciach navrhovatelky ministerky spravodlivosti a Ziada o posudenie, ¢i je alebo nie je
vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho konania sp. zn. 31D/21/2021.

6. Najvyssi spravny sud podfa § 24 ods. 2 DSP, § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku (d'alej len ,Trestny poriadok®) v spojeni s § 4 DSP posudil oznamenie zaujatosti sudcu
senatu 31D Mgr. Michala Novotného vzhlfadom na jeho pomer k ucastnikom disciplinarneho konania
- konkrétne k navrhovatelke, ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky. Stal pred otazkou, &i pri
zohladneni rozhodovacej €innosti najvyssieho spravneho sudu vo veciach sp. zn. 33Dz/9/2022 a sp. zn.
33Dz/7/2022 v spojeni s uznesenim sp. zn. 32Dz/10/2022 zo dfia 9. juna 2022 mozno v prejednavanej
veci identifikovat' také relevantné okolnosti, ktoré by poukazovali na vztah sudcu k navrhovatelke takej
intenzity, Ze by vzbudzovali pochybnosti o jeho nezaujatosti, a teda odévodriovali jeho vylucenie z
rozhodovania.

7. Podla § 4 DSP, ak tento zédkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouzije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vyli€eny sudca, u ktorého mozno mat' pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Pomerom sudcu
k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych osbb, ktory
mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma pribuzensky a
rodinny pomer, no okrem toho méZze ist aj o priatel'stvo. Pri posudzovani, ¢i tento pomer zaklada alebo
nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne presved&enie sudcu. Podstatné
je, €i oznamené skuto&nosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

9. Podfa § 24 ods. 1 DSP, ak nastanu okolnosti, ktoré mbézu zakladat dévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, mézZe navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo
jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,



odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskér oznamenu namietku zaujatosti
sa neprihliada.

10. Najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze o pomere k u€astnikovi alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujlicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa
zaklada na pribuzenstve, €i inych kladnych alebo z&pornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich
zastupcom. Jeho nestrannost treba skumat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hfadiska nestrannosti,
t.j. v.danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivheho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava z 1. oktébra 1982).

11. Pre vylu€enie alebo nevyluenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju teda
subjektivne pocity, resp. domnienky U€astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor
konajuceho sudcu, Ze sa (ne)citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci.

12. Zaujatost' konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat aj z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost preukazat’ okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti v mu pridelenej veci spo€iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skutoCnosti (tzv. tedria zdania). Aj pri zohladneni tedrie zdania mézZe byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
méct rozhodovat ,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Ako vyplyva z doterajSej rozhodovacej €innosti najvysSieho spravneho sudu v uzneseniach sp. zn.
33Dz/7/2022 zo dfia 28. februara 2022 a sp. zn. 33Dz/9/2022 zo dna 25. aprila 2022 ,,d6vod na vyluéenie
sudcu nezaklada sama o sebe skutonost, Ze sudca Mgr. Michal Novotny pdsobil v réznych pravnickych
profesiach od roku 2014 do 20. augusta 2021, kedy sa stal sudcom Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a Ze u neho nastal bezprostredny prechod z vykonu funkcie Statneho tajomnika do
vykonu funkcie na najvy3sej sudnej indtancii. Samotna skuto€nost, Ze sudca disciplinarneho senatu bol
Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti podla nazoru najvy3Sieho spravneho sudu bez dalSieho
neméze zakladat' dévod na vylu€enie sudcu. Aj v uvedenom pripade je totiz nevyhnutné skimat vztah
sudcu k veci alebo osobam zu€astnenym na konani. K tomu, aby bol aj v takomto pripade dévod na
vylu€enie sudcu je preto nutna existencia dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu vo i
disciplinarne obvinenému alebo k veci zmenili natofko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne
pochybnosti o jeho nestrannosti... Ak nezakladaju vzdy objektivnu pochybnost o nezaujatosti sudcu
vztahy priatelské ¢&i kolegialno-priatel'ské (napr. bod 8 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo dfia 12.4.2018, ¢&j. Nao 55/2018- 47 a tam citovana judikatura), plati to o to viac preto pre
vztah Cisto pracovny®. S uvedenym zaverom sa sud v plnom rozsahu stotoZriuje aj v prejednavanej veci a
uzatvara, Ze samotna skuto€nost, Ze sudca Novotny bol $tatnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti
bez dalSieho neméze zakladat dévod na jeho vyluc€enie. Pre jeho pripadné vylugenie je nutna existencia
dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu k navrhovatelke zmenili natofko, Ze by z neho bolo
mozné vyvodit legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti.

14. Uznesenim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32Dz/10/2022 zo dna 9. juna 2022 sud vzhliadol
okrem skutoénosti, Ze sudca Novotny bol Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti, aj dalSie
podfa neho relevantné okolnosti, ktoré odévodriovali jeho vylu€enie z prejednavania veci. Ako primarnu
relevantnu skuto¢nost’ sud v tomto uzneseni oznadil, Ze sudca Novotny by mal rozhodovat aj o navrhu
predsedu NajvySSieho sudu SR, ktory bol podany aj na zaklade zaverov spoloéného stretnutia s
ministerkou spravodlivosti SR a s predsedom Sudnej rady SR, dfia 30. oktdbra 2020, teda preukazatelne
v Case ked bol vo funkcii Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti SR sudca Novotny (bod
23). Tuto skuto&nost podporil aj tym, Ze (i) vo funkcii Statneho tajomnika participoval na koncipovani



disciplinarnych navrhov, (ii) vykonaval vysoku Statnu funkciu, (iii) zvySeny akcent vyZaduje aj osoba
disciplinarne obvinenej, ktora vykonava funkciu sudkyne Najvy3Sieho sudu SR a (iv) méze mat dopad
na kariérny postup disciplinarne obvinene;j.

15. Zohladniac vysSie uvedené, najvyssi spravny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sudca Novotny
nepoukazoval na naplnenie subjektivneho hladiska jeho nestrannosti, kedZe sa sam v prejednavane;j
veci neciti byt nezaujaty. Z objektivneho hladiska preto najvy3si spravny sud, zohladniac rozhodovaciu
¢innost’ sudu v obdobnych veciach, skumal, i v prejednavanej veci existuju také relevantné okolnosti,
ktoré by vztah sudcu Novotného k navrhovatefke posuvali do takej roviny, ktora uz vzbudzuje
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Pred skumanim konkrétnych okolnosti povazuje tiez senat za potrebné uviest, Ze navrhovatelka
v predmetnom disciplindrnom konani nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako vrcholny reprezentant
ustredného organu Statnej spravy na Useku justicie. Jej postavenie ako navrhovatelky v disciplinarnom
konani nie je autondmne, ale - naopak - je institucionalne prepojené prave na funkciu, ktord vykonava,
resp. zastava. Uvedené je bez dalSieho podporené tym, Ze pripadnd zmena v osobe ministra
spravodlivosti kedykolvek v buducnosti bude ex lege viest k zmene subjektu opravneného konat aj vo
veci disciplinarne obvinenej, a to bez potreby realizacie akéhokolvek osobitného procesného ukonu zo
strany disciplinarneho senétu, ktory vo veci kona.

17. V prejednavanej veci ide o navrh navrhovatelky proti disciplinarne obvinenej sudkyni, ktory bol
podany dfia 24. augusta 2021. NajvysSi spravny sud preto konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
(i) navrh nebol podany v €ase, ked bol sudca Novotny Statnym tajomnikom, (ii) nepreukazala sa
Ziadna ingerencia sudcu Novotného do prejednavaného pripadu ani pred ukon&enim funkcie Statneho
tajomnika, (iii) sudca nema Ziaden vztah s navrhovatefkou po ukonceni jeho funkcie dfa 1. augusta
2021 a (iv) navrh je podany proti sudkyni okresného sudu (porovnaj uznesenie sp. zn. 32Dz/10/2022).
Z toho dévodu najvyssi spravny sud (s ohfadom najméa na uznesenie sp. zn. 32Dz/10/2022 zo dna 9.
juna 2022) nemusel dalej preskumavat pripadnu relevanciu okolnosti odévodfujacich vylu€enie sudcu
Novotného, kedZe Ziadne v prejednavanom pripade neexistuju. NavySe Ziaden z u€astnikov konania
nenamietal zaujatost sudcu Novotného s poukazom na konkrétne relevantné okolnosti a tie neuviedol
ani sudca Novotny. Vzhfadom na to, Ze prejednavanej veci je jedinou skuto€nostou, ktorad poukazuje
na vztah sudcu Novotného k navrhovatelke, jeho pésobenie vo funkcii Statneho tajomnika, najvy3si
spravny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou €innost'ou, toto ako samostatny dévod na jeho
vylucenie nevzhliadol.

18. KedZe v posudzovanom pripade, okrem skuto€nosti, Ze sudca Novotny bol Statnym tajomnikom
ministerstva spravodlivosti, neexistuju dalSie relevantné okolnosti, ktoré by poukazovali na taky vztah
sudcu k navrhovatefke, Ze by z neho bolo mozné vyvodit legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti,
najvyssi spravny sud rozhodol, Ze sudca Novotny nie je vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



