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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. I. U., pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: Milan R., nar. 27.9.1981, R. nad W. XXX, Luénica nad W., o zaplatenie sumy XXXX,XX
eur istiny s prisludenstvom takto

rozhodol:

W. je povinny zaplatit zalobcovi sumu XXXX,XX eur, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od X.XX.XXXX do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje zalovanému splacat v splatkach po XXX eur
mesacne, splatnych do XX-teho dfia v mesiaci, po¢nuic mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
W. ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu XX%.

Sud konanie v ¢asti sumy 496,96 eur, ako aj vy€isleného uroku z omeSkania vo vyske 309,23 eur, z
astavuje.

V zastavujucej Casti zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dia 19.3.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2108,45 eur, uroku z omeSkania vo vysSke 196,88 eur, ako aj 9% uroku
z omeskania zo sumy 2108,45 eur od 21.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

X.V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v €asti sumy XXX eur a sud uznesenim ¢.k.
19C/114/2014-57 zo diia 4.11.2014 konanie v tejto Casti zastavil o trovach konania rozhodol sud tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven pripustil zmenu petitu zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1958,45 eur, Urok z ome8kania vo vyske 309,23 eur, Urok
z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 1958,45 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3.Zalobca zobral Zalobu spét aj v &asti sumy 496,96 eur, ako aj v &asti irokov z omeskania vo vyske
309,23 eur. Zalobca zaroven Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby, o ktorej zmene rozhodol sud
uznesenim €.k.19C114/2014-113 zo diia 14.3.2017 tak, Ze zmenu zaloby s poukazom na § 294 CSP
nepripustil.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavanie uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 60
tis. Sk, ktory mal splacat' v 36 mesacénych splatkach po 85,97 eur (2590 Sk), ktoré boli v zmysle bodu 6.2



splatné do 20-teho dria v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.8.2008.
Zalobca odstupil od zmluvy v zmysle bodu 13.2 bez uvedenia dévodu, priom Zalobca vypovedal zmluvu
o poskytnuti p6zicky podanim zo dria 28.11.2008. Ci listina nazvana ako predZalobna upomienka je
vypovedanim zmluvy, k tomu sa nevie vyjadrit. Zmluva mala byt vypovedana ku dfiu doru€enia tejto
vypovede. Kedy Zalovany vypoved prevzal nevie uviest. Predmetom Zalovanej sumy je len poskytnuty
uver spolu s dojednanym urokom bez akychkolvek poplatkov, kedZe Zalovany neuhradil ani jednu
splatku uveru. Dohodu o uznani zavazku so Zalovanym uzavreli na zaklade jeho telefonickej Ziadosti, Ze
chce takuto dohodu uzavriet a predpoklada, Ze od r.2008, kedy bola zmluva vypovedana do 20.7.2012,
kedy bola dohoda o uznani zavazku uzatvorend, Zalovaného vyzyvali na zaplatenie dlZnej sumy.

5.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze si zobral Gver vo vyske 60.000 SK na zaklade
zmluvy zo dna 14.7.2008, ktory som mal splacat v 36 mesacnych splatkach po 2590 SK hned od
nasledujuceho mesiaca po uzatvoreni zmluvy. Nemal finanéné prostriedky, aby uver zacal splacat.
Potom bol ur€itu dobu v zahrani&i. Podpisoval aj dohodu o uznani zdvazku. Momentalne nema Ziadny
prijem. Byva u mamy, ktora ho Zivi. Je vyu€eny murar. Mal by ziskat pracu v zahranici. Keby bol
zaviazany splacat’ to na splatky, musela by to za neho platit mama. Nepamata si, &i podpisal dohodu o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, €& mu bolo doru¢ené zo strany Zalobcu odstupenie
od zmluvy. Zalobcovi nejaké peniaze poslal, pretoze pracoval v Belgicku a nejaké peniaze zarobil, teraz
to v3ak zdokladovat’ nevie, pohlada doma Sekové ustrizky. V r.2011-2013 bol v zahrani¢i, v Belgicku a
Holandsku, domov chodil len raz za tri mesiace. Za akych okolnosti bola uzavretd dohoda o uznani
zavazkov si uz nepamata. Myslel si, Ze sa so Zalobcom da dohodnut na splatkach.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
so Zalobou, so Zmluvou o poskytnuti pozi¢ky, s Formularom podmienok, s Dohodou o uznani zavéazku,
so Zmluvou o postupeni pohfadavok, s Pokusom o zmier, s Vyjadrenim PZ Zalobcu, so Splatkovym
kalendarom, s Vyjadrenim PZ Zalobcu, s prehladom splatok, s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, s
Vyjadreniami Zalobcu, s Predzalobnou upomienkou, s Uznesenim, s Oznamenim o vstupe vedlajSieho
Ugastnika, so Spatvzatim a zmenou petitu navrhu, s namietkou, s Uznesenim, s Ciastoénym spatvzatim,
s Odvolanim PZ Zalobcu, s Uznesenim KS NR, s Ospravedinenim PZ Zalobcu a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia
22.7.2008 Zmluvu o poskytnuti pozicky, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 1991,64
eur, ktoru sa zaviazal splacat v 36 mesaénych splatkach & 85,97 eur. kone¢na splatnost bola stanovena
na 36 mesiacov, urok bol dojednany vo vyske 36,20%, RPMN dojednana nebola a priemerna RPMN bola
vo vyske 18,60%. Zalobca preukazal, ze Zalovany splatil diia 3.1.2013 sumu 150 eur, dilia 20.2.2013
sumu 50 eur, dfia 18.4.2013 sumu 50 eur a dha 30.9.2013 sumu 100 eur. Celkovo teda splatil sumu
350 eur. Zalobca sa po &iastoénom spétvzati Zaloby domahala zaplatenia sumy 1958,45 eur spolu s
vycislenym urokom z omeskania vo vy8ke 309,23 eur, ako aj uroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy
1958,45 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, pricom v €asti sumy 496,96 eur a v €asti vyCisleného uroku z
omeskania vo vyske 309,23 eur zobral Zalobu spat’ a v tejto asti sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP a
§ 146 CSP so suhlasom Zalobcu zastavil. O trovach konania v zastavujucej asti rozhodol sud podla §
256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

8.K Zalobe bola pripojena aj listina: Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktoru
mal zalovany podpisat dna 7.8.2012, na podrobnosti ohfadne podpisu tejto listiny si nespominal a mal
flou uznat’ pohladavku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vyske 4580,39 eur, ktoru sa zaviazal
splacat v 12 mesaénych splatkach, pricom jedenast splatok bolo vo vySke 100 eur a dvanasta splatka
bola vo vyske 3480,39 eur.

9.Podla § 4 Z4ak.€. 258/2001 Z.z. platného v €ase ku dfiu uzatvorenia zmluvy

1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripasta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpe&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

10.Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11.Podlfa § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

12.Podfa § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



13.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
14.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16.Podla § 256 ods. 1,2, CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

17.0 vyske nahrady trov konania vyda samostatné uznesenie sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti p&zi¢ky, ktora je zmluvou spotrebitelskou, nakolko
finanéné prostriedky poskytoval pravny predchodca Zalobcu ako podnikatel a Zalovany bol v postaveni
spotrebitela. Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, jednalo sa o predpisanu
Standardnu formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ mal pravny predchodca Zalobcu pripraveny a dopisoval
do nej iba Gdaje tykajlce sa Zalovaného. Zalovanému bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuta suma 1991,64 eur, ktorti sa zaviazal splacat v 36 mesacénych splatkach & 85,97 eur. kone¢na
splatnost’ bola stanovena na 36 mesiacov, urok bol dojednany vo vyske 36,20%, RPMN dojednana
nebola a priemerna RPMN bola vo vyske 18,60%. Zalobca preukazal, Ze Zalovany splatil dia 3.1.2013
sumu 150 eur, dia 20.2.2013 sumu 50 eur, dfia 18.4.2013 sumu 50 eur a dfia 30.9.2013 sumu 100 eur.
celkovo teda splatil sumu 350 eur.

19.Uvedena zmluva nespifia naleZitosti v zmysle Zak.¢. 258/2001 Z.z. a to najma neobsahuje RPMN,
konecnu splatnost’ Uveru, ktora je stanovena len po&tom mesiacov a nie datumom, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a z tychto dévodov sa Uver povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov.

20.Dohodu o uznani zavazku si sud vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku a neprihliadal na fu,
nakolko Zalobca mal vopred pripravené znenie Uznania zavazku, €o je konanie dodavatela v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pretoZze Zalobca
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dlhu, i ked’ Zalovany zrejme nemal vobec vedomost a ani
vblu takéto vyhlasenie udinit. Je evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo zabezpe it si pre seba pravne
isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovaného ako spotrebitela a takéto konanie sud povazuje za
nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie povazoval
aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a predmetny ukon
je teda neplatny v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav
spotrebitela, pri¢om Zalobca postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhfadom na
uvedené, kedZe uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, sud nan neprihliadal.

21.Ked potom pravny predchodca Zalobcu poZi€al zalovanému sumu 1991,64 eur a Zalovany splatil
sumu 350 eur, Zalobca bol opravneny s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ktoré robia
uver bezuroCnym a bez poplatkov, v konani sa domahat’ len rozdielu toho, €o Zalovanému bolo pozZi¢ané
(1991,64 eur) a toho, &o splatil (350 eur). Zalobca sa po &iastodnych spatvzatiach domahal len sumy
1461,49 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a priznal mu aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 9%
zo Zalovanej sumy od 1.10.2013 v zmysle poslednej pripustenej zmeny petitu Zaloby, kedy sa Zalovany
dostal s plnenim do omeskania, ked poslednu splatku uhradil dria 30.9.2013.

Sud umoznil Zalovanému splacat diZnd sumu na splatky vo vySke 200 eur s poukazom na jeho majetkové
pomery.

22.Zalobca nezobral Zalobu spéat aj v Gasti Urokov z omeskania zo sumy 496,96 eur ( v ktorej asti
istiny zobral Zalobu spét) za obdobie od 1.10.2013 do zaplatenia a v tejto €asti sud Zalobu zamietol ako
neddvodne podanu.

23.0 trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods.2 CSP a bral do uvahy, Ze Zalobca Zaloval
(po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby) sumu 1461,49 eur = 100%, na zaplatenie takejto sumy sud



sice Zalovaného zaviazal, ale od tejto sumy sud musel odpoditat nedspech zalobcu v &asti Urokov z
omeskania zo sumy 496,96 vo vySke 9% za obdobie od 1.10.2013 do 13.3.2017 (der rozhodnutia vo
veci), v ktorej Casti sud Zalobu zamietal, ¢o predstavuje sumu 154,39 eur, ktord sud odpocital od sumy
1461,49 eur a potom bol Zalobca uspesny v rozsahu 89%, od ktorého Uspechu je potrebné odpoditat
jeho neuspech v rozsahu 11% a potom celkovy Uspech Zalobcu bol v rozsahu 78%.

24.0 vySke nahrady trov konania vyda samostatné uznesenie sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



