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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci manzelky - navrhovatelky: Y. R., V. L. N.. J. P. C.. XX, XXX XX L. - G. X. Y., proti odporcovi
- manzelovi: H. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. N.. N.. J. P. C.. XX, XXX XX L. - G. X. Y., t.&.prechodne bytom
ul. S. &. XX, XXX XX L., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Y. R., rodenej G., nar. XX.X.XXXX a odporcu H. R., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dina XX XX.XXXX pred H. dradom H. Casti L. K., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu L. K., zapisané vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX, ro z v
ad za.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom na zacatie konania zo dna 22.07.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dnfa
10.10.2016 sa navrhovatelka (manZelka) domahala rozvodu manzelstva s odporcom (manzelom)
s odbvodnenim, Ze manzelstvo je rozvratené a neplini si zakladné funkcie. Navrh oddvodnila tym,
Ze manzelstvo s manzZelom uzatvorili diia XX XX.XXXX v L.. Ich poslednym spoloénym bydliskom
je ul, J. P. & XX v G. X. Y. v L.. Na uvedenej adrese maju manzelia nahlaseny trvaly pobyt, v
suc¢asnosti tam byva navrhovatelka s pInoletymi detmi, nakolko manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
a odstahoval sa k svojim rodi€om. Z manzelstva pochadzaju dve deti : H. nar. XX XX.XXXX a H. nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo manzelia uzatvorili z lasky po viac ako polro€nom vztahu, ale viacro¢nej
znamosti. ManZelstvo bolo harmonické. Postupne si navrhovatelka uvedomila, Ze Styl Zivota manzela je
pre fiu nevyhovujuci, manzel stale ¢astejSie navstevoval miestne pohostinstva, krémy a bary a alkohol
konzumoval na dennej baze. Konzumécii alkoholu v iom vyvolavala zmeny spravania, bol agresivny a
vulgarny. Jeho spravanie viedlo v roku 1993 k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, ale tento navrh
navrhovatelka vzala na prvom pojednavani spat. K tomu ju viedlo manzelovo presvied&anie, Ze sa
zmeni, ako aj argumenty jej matky, aby rodina bola po kope aspor kym deti nebudu dospelé.

2.0dporca - manzel prevzal navrh na rozvod manzelstva s pou¢enim a s vyzvou dna 10.12.2016.
K navrhu na rozvod manzelstva sa pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom dfia 13.3.2017 s
navrhom po dohode s manzelkou suhlasil a Ziadal, aby sud manzelstvo rozviedol.

3.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu (navrh na rozvod manZzelstva zo dfia 22.07.2016, zdznam o
zloZeni SP v sume 66,- eur dia 07.10.2016, potvrdenie o pobyte , sobasny list, lustracia navrhovatelky
a odporcu v RO ,SP,ZVJS, Uznesenie €.k. 7Pc/6/2016 - 19 zo diia 21.11.2016 ( vyzva na vyjadrenie)
a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred H. tradom H. &asti L. K., zapisané v knihe
manzelstiev matri€¢ného dradu L. K., zapisané vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX.

5.U navrhovatelky a u odporcu ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva u€astnikov sa pochadzaju dve uz
plnoleté deti. Navrhovatelka a odporca maju slovenské Statne obc&ianstvo. Posledné spolo&né bydlisko
manzelov bolo na ul., J. P. & XX v G. X. Y. v L., &im je dana prisludnost tunajSieho sudu na konanie
(§12, § 92 CMP).

6.Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju uz plnoleté
deti : H. nar. XX XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo manzelia uzatvorili z lasky po viac ako
polro€nom vztahu, ale viacro€nej znamosti. ManzZelstvo bolo harmonické. Postupne si navrhovatelka
uvedomila, Ze Styl Zivota manzela je pre fiu nevyhovujuci, manzel stale &astejSie navstevoval miestne
pohostinstva, krémy a bary a alkohol konzumoval na dennej baze. Konzumacii alkoholu v fiom
vyvolavala zmeny spravania, bol agresivny a vulgarny. Jeho spravanie viedlo v roku 1993 k podaniu
navrhu na rozvod manzelstva, ale tento navrh navrhovatelka vzala na prvom pojednavani spat. K tomu
ju viedlo manzelovo presvied&anie, Ze sa zmeni, ako aj argumenty jej matky, aby rodina bola po kope
aspori kym deti nebudu dospelé. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov je ul., Pavla P. &. XX v G.
X. Y. v L., ale na uvedenej adrese v su€asnosti byva navrhovatelka s plnoletymi dvoma detmi, nakolko
manzel odisiel zo spolo¢nej domacnosti a odstahoval sa k svojim rodi€om. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhovatelka dospela k zaveru, Ze nie su Ziadne predpoklady na obnovenie manzelského
spoluzitia v buducnosti vzhladom na vazne narudené a trvalo rozvratené vztahy.

7.Na pojednavani konanom dria 13. marca 2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu na
rozvod manzelstva a dévodov v nich uvedenych. Potvrdila, Ze s manzelom sa pred pojednavanim cca.
5 dni stretli, dohodli sa aj o majetkovom vyporiadani veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ako pri¢inu rozpadu manZzelstva videla vo vzdgjomnom odcudzeni sa s manzelom. A nakolko
deti su uz pInoleté a s manzZelom prestali komunikovat ako partneri, aj ked sa manzel od svokrovcov vratil
pred Vianocami v decembri 2016 , byvaju v 4-izbovom byte, ale uz iba ako priatelia. Kazdy z manzelov
je vo vlastnej izbe, intimne sa nestykaju, kazdy z manzelov vedie svoju domacnost samostatne, manzel
si sam vari. Uvedené potvrdil do zapisnice manzel.

8.Podla ust. § 22 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

9.Podla ust. § 23 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, sud mbéze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

10.Podfa ust. § 23 ods. 2 zak.¢€. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine v plathom zneni, sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

11.Podla ust. § 23 ods. 3 zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sud pri rozhodovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Z listinnych dbkazov a vypovede navrhovatelky - manzelky mal sud za preukézané, Ze pri¢inou
rozvratu manzelstva je nerieSenie ich vzajomnych konfliktov, ktoré vyplyvaju zo spdsobu vedenia Zivota
manzelom, ktory inklinuje k inému Zivotu ( pozZivaniu alkoholickych napojov, navstev pohostinnych
zariadeni), ktory nespifia predstavy manzelky.

13. Navrhovatefka dospela k zaveru, Ze obnova manzelského spoluZitia nie je mozna a navrhla
ako rieSenie vzniknutej situacie v manzelstve, rozvod manzelstva. Z uvedenych dévodov, nakolko
manzelstvo ucastnikov je formalnym zvazkom dvoch fudi a neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia
spolu intimne neziju, nehospodaria, doslo k ich vzajomnému vaznemu citovému odcudzeniu, manzel



opustil spoloénu domacnost, a preto sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo uéastnikov
rozviedol.

14.Podla ust . § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemda narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15.Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Navrhovatelka za navrh uhradila 07.10.2016 sudny poplatok 66,-eur v zmysle zak.¢. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania navrhovatelka neziadala. V
sulade s citovanym ustanovenim sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie nakolko sa ho u€astnici konania vzdali po vyhlaseni
rozsudku, zdévodneni, dani pouc€enia o opravnom prostriedku voci sudu (§ 368 CSP) .

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



