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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matky - D. F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. E. XX, a otca - X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX
XX P., zastupeny opatrovnickou: E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX P., su€asny
pobytR. Z. J., n.o., E. XX, XXX XX J., zastupena advokatskou kancelariou KORABOVA & LOVICH s.r.0.,
so sidlom Zaborského 42, 831 03 Bratislava, v konani o urenie vyzivného, na odvolanie opatrovni¢ky
otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 24.09.2015, ¢.k. 9P/362/2012-99, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamuvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej T. O., nar. XX. XX.XXXX,
sumou XX eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou
od 26.11.2012 a nedoplatok na vyzivnom (spravne zro¢né vyzivné) za obdobie od 26.11.2012 do
30.09.2015 v sume X.XXX eur zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
navrh matky zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 62 ods.
1,2,3,4a5,§630ds.1,2,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a§ 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 146 ods.
1 pism. a) Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platného do 30.6.2016. Navrh na uréenie
vyzivného povazoval za dévodny, nakolko rodi¢ia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti, maloleta
je zverena do vychovy matky, otcovi vyZivné doposial uréené nebolo a rodiCia sa na vySke vyzivného
nedohodli. Z dévodu, Ze miesto pobytu otca bolo nezname, ustanovil mu sud prvej inStancie opatrovnika
pre konanie v osobe jeho matky. Prijmové a majetkové pomery otca v konani preukazané neboli.
Pribuzni otca sudu prvej inStancie oznamili, Ze otec sa zdrziava na im neznamom mieste v zahranici
a maju vedomost o tom, Ze inu vyzivovaciu povinnost nema. Ohladne matky bolo skonStatované, Ze
dosahuje priemerny mesacny prijem XXX eur, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej F. F.,
nar. XX.XX.XXXX a spolu s obidvomi detmi byva v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky. Maloleta bola
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziackou 7. ronika z&kladnej Skoly v Bratislave. Po&as tyzdfa
byvala na internate s mesacnymi nakladmi za stravu a ubytovanie XX eur. Mala zvySené Zivotné naklady
v dbsledku viacerych chronickych ochoreni (epilepsia, diabetes, hormonalna porucha). Podla vyjadrenia
matky otec na vyzivu maloletej dobrovolne prispieval réznymi sumami a od 26.11.2012 takto prispel
celkovo sumou XXX eur. Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.11.2012 do 30.09.2015 uz po odpo¢itani
otcom uhradenej sumy XXX eur sud prvej insStancie vycislil sumou X. XXX eur, ktoru uloZil otcovi zaplatit
matke maloletej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku sud prvej indtancie navrh matky



pozadujucej urenie vyzivného v sume XXX eur mesacne zamietol. O trovach konania rozhodol podfla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
opatrovni¢ka otca. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, ze zro¢né
vyzivné za obdobie od 26.11.2012 do 30.09.2015 v sume X.XXX,XX eur bude otec povinny splacat v
mesacnych splatkach vo vySke XX eur spolu s beznym vyZivnym poc¢nuc vykonatefnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok. Namietala nespravne vycislenu vysku zroéného vyzivného, kedze
z dbkazov fiou predlozenych vyplyva, Ze otec za obdobie od 18.06.2013 do 19.05.2015 zaplatil na
maloletd vyzivné v sume XXX, XX eur. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit zrocné
vyzivné jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku povaZovala za nespravne a ohrozujuce
uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb otca. Poukazala na to, Ze ako rodina prisli pre mnozstvo
finanénych zavazkov o byvanie, v désledku ¢oho ona aj s manZelom Zziju na ubytovni a otec maloletej
sa po ukonc&eni vysokoskolského Studia rozhodol nevratit domov, Zije na neznamom mieste v zahranici
a zaraba si brigddnickymi pracami. VySku splatok XX eur mesacne navrhla v zavislosti od aktuélnej
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR.

4. V pisomnom podani sudu doru¢enom dria 02.11.2016 opatrovni¢ka otca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne sudu oznamila, ze otec napriek podanému odvolaniu proti rozsudku sudu prve;j
indtancie zaslal matke maloletej sumu XX eur ako splatku zro€ného vyzivného dria 14.07.2016 a
09.08.2016, ktoré ale matka maloletej odmietla prevziat. Odvolaciemu sudu navrhla tieto skuto&nosti
zohfadnit, kedZe konanie matky maloletej je v rozpore so zaujmami malolete;j.

5. Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla §
65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalejlen C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je mozné potvrdit’ ani zmenit..

7. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozsudkom zo dia 24.09.2015, &.k. 9P/362/2012-99, ur¢il
otcovi povinnost' platit na maloleté dieta bezné vyZivné a splacat zroéné vyzivné podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine a vtedy platného O.s.p..

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 393 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odbévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) a
c¢) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedy sud prvej indtancie bude nazorom
odvolacieho sudu viazany v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 a2 C.s.p..

12. Ako najpodstatnejSie odvolaci sud povazuje sudu prvej inStancie vytknut jeho nespravny postup,
kedy otcovi ulozZil povinnost’ platit na maloletu vyZivné ponechajuc zaroven v platnosti predchadzajuce
sudne rozhodnutie o uréeni vyzivného na maloletd zo strany starych rodi€ov E. V. a P. V.. Za takto
vzniknutej situacie je k maloletej vyzivou povinny nielen otec podla odvolanim napadnutého rozsudku,
ale vyzivovaciu povinnost’ k maloletej maju nadalej aj jej stari rodiia zo strany otca podla rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diha 29.04.2004, ¢.k. 8P/18/2004-34, v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave zo dna 15.2.2005, ¢&. k. 11CoP/415/04-64. Pokial aj matka maloletej zruSenie
vyzivného uréeného starym rodi¢om nenavrhla, povinnostou sudu prvej indtancie bolo vysporiadat' sa
najskér s otazkou jeho dalSieho plnenia, t. j. zaat' konanie ex offo o zruSenie vyzivného uréeného
doteraz vykonatelnym sudnym rozhodnutim a az nasledne zaviazat' vyzivnym otca maloletej. Sud prvej
inStancie mal teda konat’ nielen vo veci urenia vyzivného otcovi maloletej na navrh matky, ale z iradne;j
povinnosti aj vo veci zruSenia vyzivného starych rodi€ov zo strany otca a akceptovat ich postavenie v
konani ako jeho u&astnikov.

13. V konani sudu prvej inStancie bola otcovi maloletej ako osobe neznameho pobytu ustanovena
za procesného opatrovnika jeho matka. Sud prvej inStancie v8ak nevzal na zretel, Ze otcova matka
je doposial vyzivou povinna k maloletej spoloéne so starym otcom, o v dbsledku mozného konfliktu
zaujmov vyluduje jej ustanovenie za otcovho opatrovnika.

14. Sud prvej inStancie beruc do Gvahy procesné postavenie matky otca maloletej ako jeho opatrovnicky
tuto v konani nevypocul prostrednictvom doZiadaného sudu napriek tomu, Ze vo svojom pisomnom
podani sudu doru¢enom dna 08.01.2014 o to vyslovne poziadala, &im jej znemoznil uskuto&riovat jej
patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Porudenie procesnych povinnosti sudu prvej inStancie sa tyka tiez starého otca maloletej P. V. ako
osoby vyZivou k maloletej povinnej a zaroveh starej matky E. V. vo vztahu K jej vyZivovacej povinnosti
k maloletej, kedy bolo povinnostou sudu prvej indtancie konat' s nimi ako s u€astnikmi konania vo veci
zruSenia vyzivného na maloletu.

16. Sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie vo veci ur€enia vyZivného, ked' sa uspokaijil len
s tvrdeniami matky maloletej o dobrovolnych platbach otca z titulu vyzivného za sporné obdobie bez
konfrontacie s opatrovni¢kou otca, ktora v dbsledku uvedeného nespravneho postupu sudu podala
odvolanie vo€i rozsudku v Casti vy&isleného zro&ného vyZivného.

17. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani povinny zaoberat sa nadalej trvajucou vyZivovacou
povinnostou starych rodi€ov zo strany otca k maloletej, teda zacat konanie ex offo o zruSenie vyzivného
uréeného starym rodi€¢om a so starymi rodiémi konat' ako s ucastnikmi konania a po ustaleni doby
trvania vyZivovacia povinnost starych rodiCov k maloletej a jej zruSeni znovu rozhodnut’ o navrhu matky
o urCenie vyZivného.

18. Nielen v dbésledku vySSie popisanej moznej kolizie zaujmov, ale tiez v suvislosti s legislativhou
zmenou od 1. jula 2016, bude dalSou povinnostou sudu prvej indtancie zrusit rozhodnutie o ustanoveni
starej matky ako opatrovni¢ky otca a v konani pokraovat' s otcom maloletej ako ucastnikom konania
bez ohladu na skutoénost, Ze sa v mieste trvalého pobytu nezdrZiava a doposial sa jeho skuto€ny pobyt
nepodarilo sudu zistit, vyuZijuc pritom prislusné ustanovenia C.s.p..

19. Nakolko rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim v &asti uréenia bezného
vyzivného, sud prvej inStancie znovu rozhodne len o vySke zro&ného vyZivného a o podmienkach jeho
zaplatenia. Tu bude potrebné vykonat dokazovanie k otazke vysky dobrovolne zaplateného vyzivného
v spornom obdobi otcom, t.j. od podania navrhu matky az do nového rozhodnutia sudu prvej indtancie
a otcom zaplatené vyZivné zohladnit' vo vypocte zro€ného vyzivného.

20. Sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj o spbsobe zaplatenia zroéného vyZivného, priom sa bude
musiet vysporiadat aj v odvolani obsiahnutymi tvrdeniami otcovej matky ohladne neschopnosti otca
zaplatit' zro¢né vyzivné jednorazovo. O zaplateni zroéného vyzivného v mesaénych splatkach méze sud
prvej inStancie rozhodnut az po predloZeni relevantnych dékazov otcom o jeho aktualnych osobnych,
prijmovych a majetkovych pomeroch. Preto ma byt v zaujme otca, ktory nesporne ma vedomost' o
prebiehajucom sudnom konani, aby ako u€astnik konania so sudom riadne spolupracoval, zi¢astrioval
sa pojednavani, k veci sa vyjadroval, nalezite objasnil svoje su¢asné pomery a predlozil aj dokazy pre
svoje tvrdenia.

21. Z dévodu, Ze sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom
konania, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud jeho rozhodnutie zrudil a vec mu podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na



dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZze vytknuty nedostatok v odvolacom konani nemozZno napravit
a nie je ani u€elné dokazovanie odvolacim sudom doplnit.

22. Sud prvej indtancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 C.m.p. viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu, doplni dokazovanie uz vy$8ie uvedenym smerom a dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho
pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p..

23. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania ( § 396 ods.
3 C.s.p.).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



