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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q. D. E., nar.
XXX XXXX, mal. L. Q. E., nar. X.X.XXXX, mal. F. Q. E., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom T., H. H. XXXX/
XX, za u€asti matky I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T., H. H. XXXX/XX, zastupenej JUDr. MatuSom Hribom,
advokatom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5 a otca Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. H. XXXX/XX, o
zvySenie vyzivného, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov z 30.12.2016, €. k. 4P/303/2016-31 jednohladne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poukézal na to, Ze predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca vo vztahu
k maloletym detom, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 1P/4/2012, a to na
mal. Q. D. zo sumy 90,- Eur mesacne na 220,- eur mesacne, na mal. L. Q. zo sumy 70,- eur mesacne
na sumu 160,- eur mesacne a na mal. F. Q. zo sumy 60,- eur mesa&ne na sumu 140,- eur mesacne.
Zaroven sa matka doméahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi maloletych
deti prispievat na ich vyZivu v suméach po 220,- eur, 160,- eur a 140,- eur mesacne.

2. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 366 Civiného mimo sporového poriadku. Zdéraznil, Ze
rozdiel medzi primeranym vyzZivhym, ktoré sud ur€uje rozsudkom ako rozhodnutim vo veci samej a
nevyhnutnym vyzivnym, ktoré sa uréuje uznesenim ako do¢asné rozhodnutie je ten, Ze v ramci konania
0 veci samej sud vykonava dokazovanie na zistenie pomerov a moznosti opravneného a povinného a
rozhodnutie vo veci je komplexné. V ramci rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
sud obvykle rozhoduje bez toho, aby zistil pomery a uréuje také vyzivné, ktoré nevyhnutne uspokojuje
potreby opravnenych a ktoré im musi povinny prispievat bez ohladu na svoje pomery. Casto je to
minimalne vyzivné, ktoré Zakon o rodine umoznuje ulozit povinnému subjektu. Primerané vyzivné by
malo byt takmer vZdy vys8ie neZ nevyhnutné vyZivné, pricom niekedy méze byt rovnaké (napr. pri
minimalnom vyzivhom), ale v zasade by nemalo byt nikdy niz8ie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
vyzivné uréené rozsudkom v konani 1P/4/2012 je vy8Sie nez nevyhnutné, a preto by vydanie rozhodnutia
o vyzivhom, ktoré by prevySovalo doteraz pravoplatne uréené vyzivné pre kazdé z maloletych deti bolo
v rozpore s ust. § 366 C.m.p.. Navrh preto ako nedévodny zamietol. Zd6raznil, Ze vo veci samej po
vykonanom dokazovani ur€i, ¢i je dévod na zvySenie vyZivného a o aku konkrétnu sumu. KedZe sud
rozhoduje v zdsade od podania navrhu do buducna, v pripade, ak by pomery otca odévodriovali zvySenie
vyzivného, bude narok maloletych uspokojeny aj za obdobie od podania navrhu do pravoplatného
skoné&enia konania o zvySenie vyzivného, v désledku ¢oho pravne zaujmy maloletych deti na primerané,
a teda vysSie vyZivné bude takymto spésobom uspokojeny, €o bolo zjavnhe zmyslom podaného navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla uznesenie zmenit
tak, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle fiou podaného navrhu. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a preto su na jej strane dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, h/ C.s.p.. Uvadza, Zze ucelom
neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata, o sud nezohladnil, a k
uvedenému nevykonal jediny dokaz predloZzeny matkou a nie menej vyznamnou skuto¢nostou je, Ze ast’
skutkovych okolnosti mohol sud poznat aj zo svojej uradnej €innosti v suvislosti s inym konanim, ktoré
matka ako dékaz oznacila. Matka osvedcila, Ze spravanim otca a jeho matky bola vylu€ena s maloletymi
detmi z uzivania bytu, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou, kde tento byt bol aj domovom maloletych
deti, musela sa prestahovat s detmi do 2,5- izbového bytu s tym, Ze v tomto byte musi platit ndjomné
305,- eur mesacne. Takymto nemoralnym spravanim otca vzniklo navySenie vydavkov na tento najom
bytu, &im je uz dIhSiu dobu ohrozena aj vyziva maloletych deti, nakolko prijem matky na pokrytie tychto
nakladov nepostacuje. Poukazuje na zlomyselné konanie otca, ktory vzal spat navrh vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/256/2016, v ktorom
Ziadal zverit maloleté deti do svojej starostlivosti s argumentaciou, Ze matka nedokaze zabezpedit detom
byvanie. Matka s maloletymi detmi je tak uz dlhsi ¢as pod finanénym a psychickym tlakom, kde matka
tuto tazivu situaciu zvlada len zadlZovanim svojej osoby tak, aby mohla zabezpedit' svojim maloletym
detom byvanie a vzhladom na jej prijem je vyZiva maloletych deti ohrozend. VyzZivné uréené sudom pred
viac ako 3 rokmi bolo primeranym, o v8ak neznamena, Ze nateraz vzhfadom na vek maloletych deti a
neoCakavané vydavky na elementérne potreby ako byvanie, neméze byt aj nepostacujucim vyzivnym,
s ¢im matka vzhladom na nevykonanie dokazov méa za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil.
Ak by vyhodnotil vSetky relevantné ddkazy, musel by sud dospiet k zaveru, Ze existuje naliehavost
situacie bezodkladne upravit pomery vo vztahu k maloletym detom a tieto je potrebné stabilizovat v ich
zaujme. Sud nezdbvodnil svoj odklon od ustalenej sudnej praxe, ¢im obisiel zakladny princip pravnej
istoty. Poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/405/2016. V
tomto konani sa konstatovalo, Ze na vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni postaci osved&enie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodicom a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.
Vyzivné sa urluje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného. Matka ma za to, Ze €o iné ako vydavky na byvanie popri strave, o8ateni, hygiene, mozno
povazZovat pod zloZkou nevyhnutné vyzivné. Matka oznacila osvedg€ila vzniknuté mimoriadne vydavky
na maloleté deti, ktoré vznikli v suvislosti s protipravnym konanim otca, ktory vylucil matku a maloleté
deti z byvania v ich spolo€nej domacnosti, matka musela zabezpecit novy domov pre seba a maloleté
deti, o ¢om predloZila ndjomnu zmluvu, kde vznikli matke néklady v suvislosti s platenim najmu a
Zlozenim depozitu, ktory do podania navrhu uhradila a uhradzala tak, Ze si musela na tieto naklady
pozi¢at finanéné prostriedky. Tato situacia preukazuje potrebu do€asnej Upravy pomerov a ohrozenie
vyzivy maloletych. Otcovi ni€ nebrani po tom, €o umozni svojim maloletym detom uzivat’ ich domov, aby
podal navrh na zru$enie rozhodnutia o nariadeni vyZivného v zmysle navrhu matky. Poukazala tiez na
rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok o neodkladnom opatreni v obdobnej veci, kde sud zaviazal otca
platit vyZivnym 150,- eur mesacéne. V zmysle tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 az § 67 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
matky dévodné nie je.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 366 C.s.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje len do€asna uprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale



vychadza z osvedCenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

9. Ako vyplynulo z obsahu spisu ohfadom ur€enia vyzivného pre maloleté deti, v su€asnosti existuje
pravoplatna sudna uprava. Je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/4/2012 zo
7.2.2013 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Q. D. E. sumou 90,- eur mesac¢ne, na vyzivu mal. L. Q. E. sumou70,- eur
mesacne a na vyzivu mal. F. Q. E. sumou 60,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 1.1.2012 do
buducna. Vyzivné v prospech maloletych deti bolo totoZnym spésobom uréené aj v konani o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti a o Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k detom na ¢as po rozvode, ¢o
vyplynulo z obsahu rozsudku Okresného sudu Bardejov z 13.9.2013 sp. zn. 3P/72/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 4.10.2013.

10. Neodkladné opatrenie, ktorym sud nariaduje platenie vyZivného v nevyhnutnej miere sa nariaduje
na navrh, ak ide o vyZivné pre inu nez maloletd osobu a aj bez navrhu, ak ide o vec starostlivosti
o maloletych, a teda, ak opravnenymi osobami su maloleté deti. Toto neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je uplatfiovany narok na vyZzZivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach zakona
o rodine. Napriek tomu, Ze sa osvedcuju aj schopnosti a moznosti povinného, obsahom neodkladného
opatrenia bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti je vyzivné v nevyhnutnej miere. Z tohto vyplyva, Ze
toto vyZivné je ur€ované len na uspokojovanie zékladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenych.
Na tuto skuto€nost spravnym spdsobom poukéazal aj sud prvej inStancie. Ako bolo vySSie spominané,
ohladom ur&enia vyzivného v su€asnosti existuje pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie, na
zaklade ktorého je povinnostou otca platit vyzivné spolu v sume 220,- eur mesacne pre mal. deti
pochadzajuce z manzelstva rodi¢ov. Odvolaci sud nespochybriuje argumentaciu matky, ktora poukazuje
na to, Zze s ohladom na vek maloletych deti a dobu, ktord uplynula od posledného rozhodnutia o
vyzivnom, mézu existovat dévody pre iné rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ¢o
vSak bude predmetom dokazovania a rozhodovania v rdmci konania o veci samej, a teda o podanom
navrhu matky na zvy3enie vyzivného. V tomto dalSom konani o zvy3enie vyZivného sud vykond
potrebné dokazovanie vo veci a prijme zaver o tom, i su splnené zakonné podmienky pre zmenu
doterajSieho sudneho rozhodnutia o vyzivhom, a to aj s prihliadnutim na existenciu schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov na strane povinného otca.

11. Na zaklade vysSie uvedeného tak aj odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade osved&ené
skutkové okolnosti neoddvodriuju potrebu Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, a preto
postupom podfa § 387 C.s.p. bolo napadnuté uznesenie potvrdené ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



