Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/54/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkynou JUDr. Alenou Martinusovou v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A.Kmeta 24,921 01 Piestany a
advokatom JUDr. Pavlom Kollarom, Sad A.Kmeta 24, Piestany, proti zalovanému v 2/rade: |. Z., nar.
XXX XXXX, bytom F. X, XXX XX H. , o zaplatenie 13 304,17 EUR s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany v Il. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne s Janou Paskovou
narodenou 10.10.1973, ktora bola k rovnakej povinnosti zaviazana pravoplatnym platobnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 54/2016-29 zo diia 13.7.2016 ako zalovana v |. rade sumu
13.304,17 EUR a

- 13,10 % rocny urok zo sumy 8.914,35 EUR od 6.5.2015 do 23.6.2015,

- 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8.914,35 EUR od 6.5.2015 do 23.6.2015,

- 13,10 % rocny urok zo sumy 8.414,35 EUR od 24.6.2015 do 4.8.2015,

- 8 % roc¢ny urok z omesSkania zo sumy 8.414,35 EUR od 24.6.2015 do 4.8.2015,

- 13,10 % rocny urok zo sumy 8.164,35 EUR od 5.8.2015 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8.164,35 EUR od 5.8.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalobcovi sud p ri z n @ v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze plnenim tohto
naroku jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 15.04.2016 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
istiny v sume 13 304,17 EUR s prisluSsenstvom vocéi Zalovanym :1.)N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXXXIXX, XXX XX H.a2/l.Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX H. spolo&ne a nerozdielne titulom
uznania dlhu , ktory im vznikol neuhradenim splatok zo Zmluvy o splatkovom uvere .Predmetnu zmluvu
Zalovani v 1/ a 2/ rade uzatvorili ako diZnici s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou
a.s. dita 21.04.2009. Zalovani dfia 13.07.2015 uzatvorili dohodu o splatkovom kalendari a uznanie dlhu
na zaplatenie istiny v sume 14054,17 Eur, av8ak povinnosti z tejto Dohody nesplnili.

2. Diia 13.7.2016 vydal sud vo veci platobny rozkaz ¢€.k.: 10C/54/2016, ktorym ulozZil Zalovanému v 1 a
2 rade spolo¢ne a nerozdielne povinnost do 15 dni zaplatit zalobcovi 13 304,17 eur s prisluSsenstvom,
ako aj trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ zalovanému v 2.rade do vlastnych rik a preto sid uznesenim
vySSieho sudneho uUradnika zo dfia 13.9.2016 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu podla § 266
ods. 3 CSP. Proti tomuto uzneseniu zo diia 13.9.2016 podal v zdkonnej lehote staznost Zalobca, ktory



namietal, Ze v danom pripade sa na strane Zalovanych jedna o samostatné procesné spolo¢enstvo a
sud mal aplikovat ust.§ 76 CSP a nasledne platobny rozkaz zrusit podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP Ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Sud z listinného dékazu Dohody o splatkach a uznani dlhu zo diha 13.7.2015 zistil, Ze zalovani
vystupuju ako diznici z uverovej zmluvy(, ktori Zalobca nepredlozil). Napriek tomu, Ze postavenie
Zalovanych v 1. a 2. rade je postavenim solidarnych diZznikov zaviazanych spolo¢ne a nerozdielne,
ich procesné postavenie je vZzdy samostatné. Ak z hmotného prava plynie ,spoloéne a nerozdielne®,
resp. plnenim jedného v rozsahu plnenia zanika povinnost druhého, tak sa nikdy nejedna o nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo .KedZe zavazok Zalovanych z predmetnej Uverovej zmluvy je solidarny, pretoZe
k jeho splneniu boli zaviazany spolo¢ne a nerozdielne ,plnenie niektorého z diZznikov tak spdsobuje zanik
zavazku ostatnych spoludiZnikov. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel totiz samostatnu pohladavku
voci kazdému spoludiZznikovi a mdze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho ¢ast vo i
jednému, alebo niekolkym alebo proti vSetkym spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne. Splnenie
zavazku vsak jednym z diznikov spdsobuje voci veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiznikov.

6. Sud preto staznost' Zalovaného posudil ako dévodnu ,kedZe procesné postavenie zalovanych je vZzdy
samostatné. Zalovana 1/Platobny rozkaz prevzala osobne dfia 26.8.2016, preto je vodi nej platobny
rozkaz pravoplatny s poukazom na ust.§ 266 ods. 3 CSP.

7. Konanie sud preto viedol nasledne len voci zalovanému v 2/ rade.

8. Zalovany 2/sa k zalobe nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepredloZil. Doruéenie predvolania
na pojednavanie mal vykazané I § 116 ods.2 Civilného sporového poriadku (CSP).

9. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného podla §180 CSP.

10. Podra Cl. 15 Civilného sporového poriadku(dalej CSP)(1) Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon.(2) Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

11. Podla § 191 CSP(1) Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
12. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o splatkovom Uvere €. 0633747454
zo dfa 21.4.2009, Dohodou o o splatkach a uznanim dlhu a ostatnymi listinnymi, ozndmenim o postupeni
pohfadavky zo dna 7.10.2014, dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dna 21.4.2009 uzatvoril obaja Zalovani ako diznici s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou a.s. ako veritelom Zmluvu o o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX ,ktorej neoddelitefnou
sucastou su vSeobecné zmluvné podmienky ,na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' v prospech
diZznikov spotrebny Gver v sume 12 000 Eur a diZnici sa zaviazal Uver na splacat’ v mesaénych splatkach
v pocte 119 v sume 182,98 Eur a vratit veritefovi dlZni sumu spolu s nakladmi tveru vo vyske 10 008,62
Eur.

14. Podla § 558 Ob¢. z&k., ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu
v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal, vedelo jeho premi&ani.

15. Ak dIZnik nevedel o premi€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie
uvedené pravne UCinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. DIznik sa
i tu mbze branit namietkou, Ze dih nevznikol alebo Ze v ase uznania neexistoval. Nemodze sa v8ak
branit s namietkou premi€ania. Je tiez nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon,
v ktorom dlznik uznava zavazok ¢o do dévodu a vySky. Na jeho platnost’ je potrebna pisomna forma,
prislub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vySky, avSak samotné splnenie
tychto naleZitosti nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZené tieZ slobodnou
vblou konajucej osoby smerujucou ku vzniku prav &i povinnosti z neho vyplyvajucich.

16. V § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZSU) ,tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského tveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.( § 2 pismeno b) ZSU)
( § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ZSU)
18. Veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj



predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.( § 3 ods. 1,2 ZSU)

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (OZ) , Spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Dohoda o uznani zavazku zo diha 13.7.2015 vychadzala zo zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, ktora vzhladom na charakter zmluvnych strén je spotrebitelskou
zmluvou a pri jej posudzovani sa uplatiuju zasady o ustanoveniach Ob¢&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) , ako aj ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela o nekalych
zmluvnych podmienkach.

21. Sud preto skumal obsah Dohody o uznani dlhu, z ktorej vyplyva, Ze dohoda nepredstavuje
formularovy typ uznania zavazku, jej obsah preukazuje osobitné individualne vyjednanie pre konkrétny
dih Zalovanych a preto ju posudil ako relevantné uznanie dlhu , vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom
Uvere ¢. 0633747454 zo diia 21.4.2009. a Zalobe vyhovel.

22. Zalobca preukazal spinenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia§ 558 Obé&. zak. preukazal, ze v
gase uznania dlh este trval. Zalovany v 2/rade Zalovanu pohladavku nerozporoval, v konani bol neginny.
23. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ich vy8ku stanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. je urok z ome&kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Zb., u€inného od 15.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
26. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 517 ods. 1 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (OZ), urok z omeskania so zaplatenim dlhu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

27. Podla § 251 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej len
,CSP.“), trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania .
Podra § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces ,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



