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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, D. XX, E., zastupenej Mgr. Lukasom Grezdom, advokatom, Stredanska 1537/14, TopolCany,
ICO: 42 370 175, proti zalovanému: Obec Podhorany, Mechenice 51, Podhorany, ICO: 00 308 374,
zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051,
o spravnej zalobe zo dna 04. 08. 2020 o zruSenie uznesenia Obecného zastupitelstva v Podhoranoch
€. 33/4/2020 zo dria 18. 06. 2020 a urceni, ze funkcia hlavného kontrolora trva, takto

rozhodol:

Sud zru S uje uznesenie Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch &. 33/4/2020 zo dfia 18. 06. 2020.

Ur ¢ uje, ze funkcia hlavného kontroléra A. B. C. v obci Podhorany trva.

Zalobkynipriznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

I. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

1. Obecné zastupitelstvo v Podhoranoch uznesenim €. 33/4/2020 zo dria 18. 06. 2020 s prihliadnutim
na § 18a ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni

a) skonstatovalo, Zze hlavna kontrolorka A. B. C., opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajluce jej z
jej funkcie a to tym, Ze zatajuje, respektive nepravdivo interpretuje vysledok kontroly pred Obecnym
zastupitel'stvom — v sprave o kontrolnej €innosti hlavného kontroléra za rok 2017 neuvadza nalezy
kontrolou odhalené. Taktiez si neplni povinnosti vyplyvajuce z internych predpisov obce - nepredloZila
Obecnému zastupitel'stvu spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1x za dva roky v sulade
so zasadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany, v sulade s § 18d ods. 1 a 2 pism. a) zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,

b) odvolalo v sulade s § 18a ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom
zneni A. B. C. z funkcie hlavného kontroléra obce.

II. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

2. Zalobkyha podanou spravnou Zalobou tvrdi, Ze bola po$kodena na svojich prévacrj a pravom
chranenych zaujmoch napadnutym uznesenim Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch. Ziadala, aby



spravny sud zrusil uznesenie Obecného zastupitelstva v Podhoranoch €. 33/4/2020 zo dria 18. 06. 2020,
ktorym bola z funkcie hlavného kontroldra odvoland a urcil, Ze funkcia hlavného kontroléra Zalobkyni
vykonavana pre obec Podhorany nadalej trva.

3. Poukazala na to, Ze odvolaniu z funkcie hlavného kontroléra predchadzali upozornenia, a to:
na 6smom zasadnuti Obecného zastupitelstva v Podhoranoch, konanom dria 12. 12. 2019 bol pod
bodom programu ¢&. 4 prerokovany ,Navrh na pisomné upozornenie HK pre zanedbanie povinnosti“.
Predkladajuci poslanci v dovodovej sprave tvrdili, Ze mal byt zatajovany a nespravne interpretovany
vysledok kontroly, podla nich nemali byt v sprave o kontrolnej ¢innosti uvedené vSetky fakty, nalezitosti
a nalezy kontrolou odhalené, o tychto faktoch nemalo byt obecné zastupitel'stvo informované a z toho
dovodu bola Zalobkyna ako hlavna kontrolérka upozornena na zanedbanie povinnosti. Odhlasované
uznesenie €. 74/8/2019 nebolo podpisané starostkou obce Podhorany D. D. C. podla § 13 ods. 6 zak.
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

4. Na prvom zasadnuti Obecného zastupitelstva v Podhoranoch, konanom dia 14. 02. 2020 bol pod
bodom programu €. 3 prerokovany ,Navrh na potvrdenie uznesenia €. 74/8/2019% z dévodu nepodpisania
tohto uznesenia starostkou obce. Odhlasované uznesenie Obecného zastupitelstva v Podhoranoch ¢&.
4/1/2020 nebolo opatovne podpisané starostkou podfa § 13 ods. 6 Zdkona o obecnom zriadeni, avSak
uznesenie bolo platné, nakolko bolo opatovne schvalené 3/5 va&sinou vSetkych poslancov.

5. Na druhom zasadnuti Obecného zastupitelstva v Podhoranoch, konanom dna 06. 05. 2020
bol bod programu €. 5 ,Navrh na pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z
funkcie HK". Dévodom upozornenia mala byt skuto¢nost, Ze hlavna kontrolérka nepredlozila obecnému
zastupitelstvu spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1x za dva roky.

6. Na tretom zasadnuti Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch, konanom dria 21. 05. 2020 bol pod
bodom programu &. 3 prerokovany ,Navrh na potvrdenie uznesenia €. 16/2/2020 z dévodu nepodpisania
tohto uznesenia starostkou obce Podhorany. Opatovne sa preto hlasovalo o navrhu na potvrdenie
uznesenia €. 16/2/2020. Odhlasované uznesenie Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch €. 23/3/2020
nebolo opatovne podpisané starostkou obce Podhorany podla § 13 ods. 6 Zakona o obecnom zriadeni,
av8ak uznesenie bolo platné, nakolko bolo opatovne schvalené 3/5 vacsinou vSetkych poslancov.

7. K uzneseniam ¢&. 74/8/2019 a &. 4/1/2020, ktorymi bol prijaty ,Navrh na pisomné upozornenie HK
pre zanedbanie povinnosti“ — 1. poruSenie povinnosti hlavného kontroléra poukazala na prejav vole
obecného zastupitelstva, ktory nebol ur€ity a zrozumitelny a citovala z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Odo 21/2002, ako i Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 32 Cdo 1841/2009.
Uznesenie €. 74/8/2019 prijaté na zasadnuti Obecného zastupitelstva v Podhoranoch konanom dria
12. 12. 2019 a rovnako tak ani znesenie &. 4/1/2020, prijaté na zasadnuti Obecného zastupitelstva v
Podhoranoch konanom dria 14. 02. 2020, ktorym doslo k potvrdeniu starostkou obce nepodpisaného
uznesenia €. 74/8/2019, neobsahuje Ziadnu 3pecifikaciu/konkretizaciu porusenia povinnosti hlavného
kontroléra, aby bolo zrejmé, akej konkrétnej povinnosti, ktora napifia skutkovi podstavu hrubého alebo
opakovaného zanedbavania povinnosti hlavného kontroléra, sa hlavny kontrolér dopustil. Uvedené
znamena, Ze predmetné uznesenie nie je urcité a zrozumitelné, a teda s poukazom na § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon a podporne poukazala na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 11. juna 2019, sp. zn. 6Usam/2/2018, z ktorého aj
v abstrakte citovala.

8.V pripade, ak by sa odhliadlo od toho, Ze uznesenia €. 74/8/2019 a €. 4/1/2020 o pisomnom upozorneni
hlavného kontroléra na zanedbanie povinnosti su neurcité a zaroven sa vychadzalo z toho, ze Obecné
zastupitel'stvo v Podhoranoch jej kladie za vinu nespravny alebo nedostacujuci, ¢i zavadzajici obsah
spravy o kontrolnej ¢innosti za rok 2017, resp. Ze tato by nie¢o zaml€ovala, uviedla, Ze Zdkon o obecnom
zriadeni a ani iny v8eobecne zavazny pravny predpis neustanovuje konkrétne nalezitosti spravy o
kontrolnej €innosti, z ¢oho nésledne vyplyva, Ze mnou vyhotovena sprava o kontrolnej €innosti za rok
2017 nemohla byt v rozpore s § 18f ods. 1 pism. e) Zdkona o obecnom zriadeni.

9. Uviedla, Ze sprava kontrolnej €innosti za rok 2017 bola vyhotovena v sulade so Zakonom o obecnom
zriadeni. V sprave bolo uvedené, Ci boli zistené nejaké nedostatky, resp. ak nedostatky zistené boli,
ako doslo k ich vysporiadaniu ku diu spracovania spravy o kontrolnej €innosti. V tejto suvislosti
v strunosti uviedla, Ze Zakon o obecnom zriadeni a ani Zasady hospodarenia s majetkom obce



Podhorany nepredpisuju, aby v sprave o kontrolnej €innosti bol uvedeny aj ,nalez kontrolou odhaleny*“ (€o
predstavuje hlavnu vycitku uvedenu v odévodneni v navrhu na pisomné upozornenie na zanedbavanie
povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontrol6ra s dévodovou spravou zo diia 05. 12. 2019). Preto
nemozno hovorit o poruSeni povinnosti hlavného kontroléra, ak takato povinnost hlavnému kontrolérovi
z0 zékona o obecnom zriadeni, ani zo zasad, ani iného interného predpisu alebo vieobecne zavazného
nariadenia obce Podhorany nevyplyva. Ulohou hlavného kontroléra v ramci spravy o kontrolnej &innosti
je tak informovat obecné zastupitel'stvo struéne a vystizne o vykonanych kontrolach v predchadzajucom
roku, pri¢om v pripade, pokial poslanci maju zaujem o poskytnutie bliZzSich informacii, mézu v zmysle
§ 18f ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni pozZiadat o ich poskytnutie. Takto vS§ak poslanci Obecného
zastupitel'stva v Podhoranoch nepostupovali. Preto nemozno hovorit, Ze by sprava o kontrolnej ¢innosti
za rok 2017 mala nespravny alebo nedostacujuci obsah, bola zavadzajuca alebo by nie€o ucelovo
zaml&ovala.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZenie pisomného upozornenia v zmysle prijatych uzneseni &. 74/8/2019
a ¢€. 4/1/2020 je podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatné. Okrem toho na pisomné
upozornenie hlavného kontroléra pre zanedbanie povinnosti nebol dany Ziadny zakonny dévod, nakolko
ako hlavny kontrolér obce Podhorany, si povinnost vyplyvajucu z ust. §18f ods.1 pism. e) Zakona o
obecnom zriadeni, riadne a v€as splnila.

11. K uzneseniam ¢&. 16/2/2020 a &. 23/3/2020, ktorymi bol prijaty ,Navrh na pisomné upozornenie
na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie HK* — 2. poruenie povinnosti hlavného kontroléra
Zalobkyha uviedla, Ze neobsahuje Ziadne konkrétne poruSenia povinnosti, s tym, Ze konkrétne priklady
budu prezentované priamo pocas rokovania obecného zastupitelstva dria 06. 05. 2020. S poukazom na
ust. § 5 ods. 2, 4 Rokovacieho poriadku Obecného zastupitelstva v Podhoranoch je nespochybnitelné,
Ze dbévodova sprava by mala obsahovat’ Uplné a zrozumitelné oddévodnenie navrhu a v tomto zmysle
je potrebné vykladat poZiadavku ,vecnosti“ podla § 5 ods. 2 Rokovacieho poriadku Obecného
zastupitel'stva v Podhoranoch. Nedostatoéne koncipovana dévodova sprava ma na jednej strane vplyv
na rozhodovaciu &innost’ poslancov, kedZe tito si nedokazu vopred utvorit uceleny obraz o tom, ¢o
bude predmetom ich hlasovania a na druhej strane ma vplyv na samotnu diskusiu po€as zasadnutia
obecného zastupitelstva, kedZe takato dévodovéa sprava znemoziiuje efektivnu obranu tomu, o osude
koho sa v danom pripade rozhoduje (€o bol aj pripad Zalobkyne, ¢o aj na druhom zasadnuti Obecného
zastupitel'stva v Podhoranoch, konanom drna 06. 05. 2020 riadne vytkla). Zakonnost, ¢i nezakonnost
dovodovej spravy ma bez pochyb vplyv na zakonnost, & nezakonnost uzneseni spodivajlcich na danej
dovodovej sprave. Inymi slovami nemozno povazovat za zakonné uznesenie obecného zastupitelstva
spocivajuce na nezakonnej dévodovej sprave.

12. Zalobkyra prezentovala nazor, ze dévodova sprava obsahujlica len ustanovenia zakona s dodatkom,
Ze konkrétne priklady poruSenia povinnosti budi prezentované na zasadnuti obecného zastupitelstva,
nie je v sulade s poziadavkou vecnosti vyplyvajucej z § 5 ods. 2 Rokovacieho poriadku Obecného
zastupitel'stva v Podhoranoch a je teda nezakonna.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze od prvého pisomného napomenutia podfa uznesenia €. 74/8/2019 a
€. 4/1/2020 nedoSlo k opakovanému ani ziadnemu dalSiemu preukdzanému poruSeniu povinnosti
hlavného kontroléra, ktoré predpoklada § 18a ods. 9 pism. a) Zadkona o obecnom zriadeni a
teda nenastala pravna podmienka hrubého alebo opakovaného zanedbavania povinnosti hlavného
kontroléra. Samotny obsah a dbvod napomenutia bol predneseny az na zasadnuti Obecného
zastupitel'stva v Podhoranoch diia 06. 05. 2020 a tykal sa nepredloZenia spravy o vysledkoch hodnotenia
stavu majetku obce 1 krat za dva roky tak, ako je uvedené v zasadach.

14. Informéacia o stave majetku obce je obecnym zastupitelstvom kazZdy rok prerokovana v ramci
zavereného uctu obce za prisludny rok, ku ktorého navrhu hlavny kontrolér v zmysle § 18f ods. 1
pism. c) Zakona o obecnom zriadeni vypracuva odborné stanovisko pred jeho schvalenim obecnym
zastupitel'stvom. Je nesporné, Ze hlavny kontrolor poskytuje kazdy rok obecnému zastupitelstvu aj
spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku v zmysle zdsad.

15. Uzneseniu €. 33/4/2020 nepredchadzali ziadne upozornenia, kedZe tieto vSetky s nezakonné resp.
neplatné. Je toho nazoru, Ze uznesenie &. 33/4/2020 Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch, ktorym
bola odvolana z funkcie hlavného kontroléra obce, bolo prijaté v rozpore s § 18a ods. 9 pism. b) Zakona



0 obecnom zriadeni a je teda nezdkonné a zarover neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe trpi tymi istymi chybami ako aj uznesenie &. 4/1/2020, ktorym bolo potvrdené uznesenie C.
74/8/2019 teda, Ze nie je dostatoCne urcité a zretelné, na zéklade akych pochybeni sa poslanci jej
odvolania domahaju.

16. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. 6Usam/2/2018 by malo
uznesenie o odvolani hlavného kontroléra obsahovat’ Specifikaciu/konkretizaciu porudenia povinnosti
hlavného kontroléra tak, aby toto uznesenie bolo preskimatefné. Nestaci, aby odvolanie bolo zaloZzené
na subjektivnom nézore odvolavajucich. Zarover nestaci, aby bol dévod odvolania uvedeny len v
zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva.

lll. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

17. Zalovany k spravnej Zalobe podal vyjadrenie zo diia 30. 11. 2020. Uviedol, Ze povaZuje za potrebné
poukazat’ na tu skutoCnost, Ze Ziadne z uzneseni obecného zastupiteflstva, tykajiuce sa pisomnych
upozorneni na zanedbdavanie povinnosti Zalobkyne, ako hlavného kontroléra, a ani uznesenie &.
33/4/2020 o odvolani Zalobkyne z funkcie hlavného kontroléra, neboli zo strany starostky obce v
zakonom stanovenej lehote 10 dni od ich schvélenia obecnym zastupitefstvom podpisané. Starostka
obce v pripade uzneseni &. 74/8/2019 a €. 16/2/2020 vyuZila svoje opravnenie vyplyvajuce jej z
ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, t. j. tzv. sistaéné pravo. Z uvedeného je nesporne
zrejmé, Ze v predmetnej veci existuje stret zaujmov medzi Statutdrnym organom obce a obecnym
zastupitel'stvom.

18. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne uvedenej v Casti lll. Zaloby tykajucej sa tzv. 1. poruSenia
povinnosti hlavného kontroldra, t. j. uzneseni obecného zastupitelstva &. 74/8/2019 a &. 4/1/2020,
Zalovany uviedol, Ze s nazorom Zalobkyne nesuhlasi. Uznesenie €. 74/8/2019 bolo prijaté na dsmom
zasadnuti obecného zastupitel'stva konaného dia 12. 12. 2019. Podkladom pre rokovanie obecného
zastupitelstva a prijatie uznesenia €. 74/8/2019 bol Navrh na pisomné upozornenie na zanedbavanie
povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra zo dnia 05. 12. 2019, ktory bol vypracovany
poslancom A. F. G. (dalej len ,Navrh na upozornenie €. 1%). Podla dévodovej spravy uvedenej v Navrhu
na upozornenie €. 1, cit.: ,Na zaklade spravy finan¢no — hospodarskej komisie, prednesenej na zasadnuti
Obecného zastupitelstva v Podhoranoch dria 17. 10. 2019 o prevereni vysledkov kontrolnej €innosti
HK za rok 2017, vyplyva, Ze v roku 2018 doslo k zatajovaniu, respektive k neinformovaniu poslancov
obecného zastupitelstva o nalezoch kontroly. Hlavna kontrolérka vo svojej obhajobe zdéraznila, Ze jej
nevyplyva povinnost informovat’ obecné zastupitelstvo o nalezoch z kontroly, pokial tieto boli k datumu
ukonéenia kontroly odstranené.

19. Podla § 18f ods. 1 pism. e) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni hlavny
kontrolor predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz ro€ne spravu o kontrolnej €innosti, a to do
60 dni po uplynuti kalendarneho roku. V sprave o kontrolnej €innosti maju byt uvedené vsetky fakty,
nalezitosti a nalezy kontrolou odhalené a o tychto faktoch ma byt obecné zastupitelstvo informované.
Hlavna kontrolérka neplini funkciu vykonavatela napravnych opatreni, ale odhaluje poruSenia zakona
a informuje obecné zastupitelstvo. Definovat neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami v
tisicoch € obce ako formalne nedostatky je zavadzanim poslancov obecného zastupitelstva o zavaznosti
zisteni pocas kontroly.

20. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne uvedenej v Casti IV. Zaloby tykajucej sa tzv. 2 poruSenia
povinnosti hlavného kontroldra, t. j. uzneseni obecného zastupitefstva &. 16/2/2020 a ¢&. 23/3/2020,
Zalovany uviedol, Ze s nazorom Zalobkyne nesuhlasi. Uznesenie €. 16/2/2020 bolo prijaté na zasadnuti
obecného zastupitelstva dia 06. 05. 2020. Podkladom pre rokovanie obecného zastupitel'stva a prijatie
uznesenia €. 16/2/2020 bol Navrh na pisomné upozornenie na zanedbavanie povinnosti vyplyvajucich
z funkcie hlavného kontroléra zo dna 28. 04. 2020. Podfa dévodovej spravy uvedenej v Navrhu na
upozornenie €. 2, cit.: ,Medzi zédkladné povinnosti Hlavného kontroléra (HK) patri aj kontrola dodrZiavania
vieobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov. Tento bod je su€astou kazdej spravy
o kontrolnej €innosti HK obce Podhorany. Podla § 18d ods. 1 a 2 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o



obecnom zriadeni v plathom zneni hlavny kontrolér ma jednoznacne zadefinovany rozsah pracovnej
¢innosti.

21. Na zasadnuti obecného zastupitefstva konanom dria 06. 05. 2020 bolo prijaté uznesenie ¢&.
16/2/2020, ktorym doSlo ku schvaleniu ,Navrhu na pisomné upozornenie na zanedbania povinnosti
vyplyvajucich z funkcie HK za nedodrziavanie kontrolnych internych predpisov obce s tym, Ze
nepredloZila spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1x za dva roky v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom obce Podhorany.*

22. Dna 18. 06. 2020 obecné zastupitelstvo rokovalo o navrhu na odvolanie. Podkladom pre zasadnutie
obecného zastupitelstva bol navrh na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie zo dna 11. 06. 2020,
vypracovany A. F. G.. Podla dévodovej spravy uvedenej v navrhu na odvolanie, cit.: ,Uznesenim ¢
74/8/2019 (zapisnica z 8. zasadnutia OZ v Podhoranoch, zo dfia 12.12.2019), potvrdenym 3/5 va&sinou
opakovanym hlasovanim vid. Uznesenie 4/1/2020 (zapisnica z 1. zasadnutia OZ v Podhoranoch, zo
dnia 14.2.2020) bola hlavna kontrolérka obce A. B. C. pisomne upozornena na zanedbavanie povinnosti
vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra (Upozornenie doruéené dia 26.2.2020, vid doru€enka) a to
v sulade s dévodovou spravou predlozenou k bodu 4 na zasadnuti OZ 12.12.2019.

23. Na zaklade predloZzeného navrhu na odvolanie obecné zastupitel'stvo na svojom rokovani dfia 18.
06. 2020, prijalo uznesenie €. 334/2020 (Zalobou napadnuté uznesenie).

IV. Dal$i priebeh stidneho konania

24. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplynul stret zaujmov medzi starostkou obce a obecnym
zastupitel'stvom obce, poziadal sid o vyjadrenie obecného zastupitelstva k Zzalobe. Obecné
zastupitel'stvo podalo vyjadrenie v podani zo diia 26. 11. 2020, ktoré prijalo na svojom 6. zasadnuti
Obecného zastupitelstva v Podhoranoch dria 26. 11. 2020 pod &islom Uznesenia 51/6/2020.

25. Obecné zastupitefstvo obce Podhorany navrhlo, aby spravny sud svojim uznesenim na zaklade
ustanovenia § 346 SSP Zalobu o preskumanie zdkonnosti uznesenia Obecného zastupitelstva obce
Podhorany &. 33/4/2020 zo dfa 18. 06. 2020 o odvolani z funkcie hlavného kontroléra a o uréeni, Ze
funkcia hlavného kontroléra nadalej trva, zamietol. Na doplnenie dokazovania navrhlo, aby spravny
sud vyziadal od obce Podhorany aktualne platné Zasady hospodarenia s majetkom obce Podhorany
a oboznamil sa s nimi, dalej aby vyZiadal od obce Podhorany vSetky spravy hlavného kontroléra o
vysledkoch kontrol v 2. polroku 2017 a oboznamil sa s nimi, dalej aby vyziadal od obce Podhorany
vSetky listiny a oboznamil sa s obsahom v8etkych listin, ktoré sa tykaju prijatia uzneseni Obecného
zastupitel'stva obce Podhorany €. 33/4/2020 zo dha 18. 06. 2020, €. 74/8/2019 zo dia 12. 12. 2019, &.
4/1/2020 zo dna 14. 02. 2020, €. 16/2/2020 zo dha 06. 05. 2020 a ¢. 23/3/2020 zo dna 21. 05. 2020
(uznesenie zastupitel'stva, zapisnica z rokovania zastupitelstva, navrh poslancov s dévodovou spravou,
iné s vecou suvisiace listiny).

26. Podla obsahu Zzaloby je neplatnost uznesenia Obecného zastupitefstva obce Podhorany &.
33/4/2020 zo dna 18. 06. 2020 napadana z dbvodu, Ze toto uznesenie je ,nielen neupiné,
nezrozumitelné, ale chybaju mu aj zakonné a platné uznesenia, ktoré prijatiu uznesenia o odvolani z
funkcie hlavného kontroléra predchadzali®. Podstatnu €ast' Zaloby dalej tvori argumentacia tykajuca sa
uzneseni Obecného zastupitelstva obce Podhorany €. 74/8/2019 zo dfia 12. 12. 2019, €. 4/1/2020 zo dha
14. 02. 2020, €. 16/2/2020 zo dha 06. 05. 2020 a €. 23/3/2020 zo dna 21. 05. 2020, ktoré predchadzali
uzneseniu o odvolani hlavného kontroléra z funkcie, pricom vo vztahu k tymto predchadzajucim
uzneseniam obecného zastupitelstva je Zalobou tieZ namietana ich neurcitost’ a nezrozumitelnost, resp.
je Zalobou namietana skuto¢nost, Ze by sa hlavny kontrolér dopustil poruSenia svojich povinnosti.
Podana Zaloba sa pritom ako na relevantny judikat odvolava na uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Usam/2/2018 zo dna 11. 06. 2019.

27. Obecné zastupitelstvo prezentovalo nazor, Ze Zalobou napadnuté uznesenie obecného
zastupitel'stva o odvolani z funkcie hlavného kontroléra je zakonné, obsahuje vSetky podstatné



nalezitosti, je dostato¢ne urcité, je zrozumitelné, bolo prijaté zakonom stanovenym postupom a bolo
prijaté na zaklade zdkonom stanovenych a realne existujucich dévodov.

28. S poukazom na konstantnu judikaturu, vratane Zalobou citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Usam/2/2018 zo dria 11. 06. 2019, v ramci sudneho prieskumu zaniku
funkcie hlavného kontroléra kritériom pre posudzovanie Zaloby o preskimanie zakonnosti uznesenia
obecného zastupitelstva o odvolani z funkcie hlavného kontroléra a o uréenie, ze funkcia hlavného
kontroléra nadalej trva, je len zdkonnost Zalobou napadaného uznesenia zastupitelstva Zalovane;j
obce. Spravny sud pri sudnom prieskume neméze skimat vhodnost a ulelnost obsahu vyroku
napadnutého uznesenia zastupitelstva Zalovanej obce. Posudzovanie vhodnosti a Ucelnosti tohto
uznesenia spravnemu sudu nepatri, lebo by sud takym posudzovanim nahradzal prislusny organ
vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym sp6sobom do otazok volnej iuvahy kompetentného organu.
Zakonnost rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zasadne obmedzuje len na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych kompetentny organ
vychadza, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramen, z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, ako aj na otazku, ¢i vykonané dékazy logicky robia vébec
moznym skutkovy zaver, ku ktorého prisludny organ verejnej spravy dospel. S prihliadnutim na uvedené
vSeobecné zasady platné v rdmci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
potom Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Usam/2/2018 zo dfia 11. 06. 2019 vyslovil
pravny zaver, Ze odvolanie hlavného kontroléra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt pisomné,
pricom dbévody sa uvadzaju v zdpisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva a tiez v uzneseni o
odvolani hlavného kontroléra obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitelstiev, ako aj uznesenia
obecnych zastupitel'stiev su verejne pristupné a dostupné. Nepostacuje z hladiska materialneho len
uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, ale su¢astou
vyrokovej €asti uznesenia musia byt konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitelstvo k takému kroku
viedli, aby nemohlo déjst k zdmene tychto dovodov. Tieto dévody musia byt konkretizované, aby
boli preskiumatelné. Neposta€uje len uvedenie zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny
kontroldr z funkcie odvolava, pretoze zo zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (§ 18a ods. 9) vyplyva, Ze odvolat hlavného kontroléra z jeho funkcie mozno pre porusenie
viacerych povinnosti. Vychadzajuc z citovaného uznesenia konstatuje, Ze Zalobou napadnuté uznesenie
Obecného zastupitelstva obce Podhorany &. 33/4/2020 zo dnia 18. 06. 2020 obsahuje uvedenie
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava (§ 18a ods. 9 pism.
b/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov). Jedna sa o relevantné
zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého obecné zastupitelstvo hlavného kontroléra z jeho funkcie
odvolat mbéze. Zarover sa v danom pripade jedna o uvedenie spravneho zakonného ustanovenia, ktoré
zodpoveda tym konkrétnym dévodom, na zaklade ktorych bol hlavny kontrolor v tomto pripade z funkcie
odvolany.

29. Zalobou napadnuté uznesenie Obecného zastupitelstva obce Podhorany &. 33/4/2020 zo dia
18. 06. 2020 obsahuje aj uvedenie konkrétnych dévodov, na zaklade ktorych obecné zastupitelstvo
rozhodlo o odvolani hlavného kontroléra podla ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b/ zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov. Zalobou napadnuté uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce Podhorany €. 33/4/2020 zo dha 18. 06. 2020 v Casti pod pism. a/ obsahuje
konkretizaciu toho, ¢o povazovalo obecné zastupitel'stvo za opakované zanedbavanie povinnosti
vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra. Teda konkrétne dévody, ktoré obecné zastupitelstvo viedli
k odvolaniu z funkcie hlavného kontroléra, su formulované jasne a zrozumitelne priamo v uzneseni
Obecného zastupitelstva obce Podhorany &. 33/4/2020 zo dna 18. 06. 2020. Tieto dovody su zaroven
uvedené aj v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, resp. v riadne predloZzenom navrhu
poslancov obecného zastupitelstva na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie.

30. Vzhladom k vy38Sie uvedenému nie je dbvod konStatovat neurditost, nezrozumitelnost,
nepreskumatelnost, i arbitrarnost tohto uznesenia. Prave naopak, zo zalobou napadnutého uznesenia
Obecného zastupitelstva obce Podhorany €. 33/4/2020 zo diia 18. 06. 2020 je zrejmé a jasné, na zaklade
ktorého zakonného ustanovenia a na zaklade akych konkrétnych dévodov bol v danom pripade hlavny
kontroldr z funkcie odvolany.



31. Poukazal i na zdsadny rozdiel v skutkovom a pravnom stave medzi touto vecou rieSenou na Krajskom
sude Nitra pod sp. zn. 115/120/2020 a vecou, ktora bola rieSena v konani vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Usam/2/2018.

32. Na zaklade pravnych zaverov uvedenych v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Usam/2/2018 zo dia 11. 06. 2019 je pre spravny sud dany dévod na zruSenie len takého uznesenia
obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra, ktoré obsahuje iba citaciu prisludného
zdkonného ustanovenia bez dalSieho uvedenia toho, &¢im konkrétnym mal byt tento zdkonny dévod
odvolania hlavného kontroléra z funkcie naplneny. Rozhodne v8ak na zaklade pravnych zaverov
uvedenych v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Usam/2/2018 zo dha 11. 06.
2019 pre spravny sud nie je dany dovod na zruSenie takého uznesenia obecného zastupitelstva o
odvolani hlavného kontroldra, ktoré okrem uvedenia prislusného zakonného ustanovenia obsahuje aj
pomenovanie konkrétnych dévodov odvolania v zmysle pouzitého zakonného ustanovenia.

33. Zakonny bol aj postup prijatia uznesenia Obecného zastupitelstva obce Podhorany €. 33/4/2020
zo diia 18. 06. 2020. Uznesenie bolo prijaté v sulade s pravidlami rokovania obecného zastupitelstva
danymi zadkonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a bolo prijaté
zakonom predpisanou vacésinou poslancov uznasaniaschopného obecného zastupitelstva na jeho

riadne zvolanom a konanom zasadnuti.

34. Obecné zastupitel'stvo obce Podhorany zarover trva na tom, Ze tie konkrétne dovody, ktoré ho viedli
k prijatiu uznesenia o odvolani hlavného kontrol6ra, boli dané a boli dostato€né na odvolanie hlavného
kontroléra z jeho funkcie. Inymi slovami, bola naplnena skutkova podstata dévodu na odvolanie hlavného
kontroléra z funkcie v zmysle ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b/ zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

35. Jadro argumentacie zaloby sa tyka uzneseni Obecného zastupitelstva obce Podhorany &. 74/8/2019
zo dna 12. 12. 2019, €. 4/1/2020 zo dfia 14. 02. 2020, ¢. 16/2/2020 zo dra 06. 05. 2020 a ¢. 23/3/2020
zo dna 21. 05. 2020, ktoré predchadzali uzneseniu o odvolani hlavného kontroléra z funkcie, pri¢om
vo vztahu k tymto predchadzajicim uzneseniam obecného zastupitelstva je Zalobou tieZ namietana ich
neurcitost a nezrozumitelnost, resp. je Zalobou namietana skuto€nost, Ze by sa hlavny kontrol6r dopustil
poruSenia svojich povinnosti.

36. V prvom rade povazoval za potrebné uviest, Ze tieto nie s predmetom prieskumu v ramci tohto
sudneho konania a zaroveR, Ze tieto uznesenia su platné. Obsah a zavery tychto uzneseni neboli
napadnuté a tieto uznesenia neboli zrudené. Ich nepodpisanie zo strany starostky obce (ktoré je pre tento
spor irelevantné) dokazuje len zaujatost starostky v prospech Zalobkyne, resp. dokazuje stret zaujmov
medzi starostkou a zastupitelstvom.

37. Aj preto, ze predchadzajuce uznesenia obecného zastupitelstva, ktoré sa tykaju zanedbavania
povinnosti hlavného kontroléra, su platné, obsah a zavery tychto uzneseni je potrebné povazovat za
relevantné a zavazné pri posudzovani toho, Ze hlavny kontrolér uz opakovane zanedbal povinnosti
vyplyvajuce z jeho funkcie, tak ako to obecné zastupitelstvo v tychto uzneseniach konstatovalo, resp.
Ze obecné zastupitel'stvo uz opakovane hlavného kontroléra upozornilo na zanedbanie jeho povinnosti.
Z hladiska nasledného odvolania hlavného kontroléra z funkcie potom uvedené predchadzajice,
nenapadnuté, nezruSené a platné uznesenia dokazuju opakované zanedbavanie povinnosti hlavného
kontroléra a upozornenia obecného zastupitelstva na toto zanedbavanie povinnosti; teda dokazuju
zakonnost odvolania z funkcie hlavného kontroléra a zakonnost’ postupu obecného zastupitelstva pri
odvolani z funkcie hlavného kontroléra.

38. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 26. 04. 2021 a uviedol, Zze Zalovany
nedisponuje Spravou finanéno-hospodarskej komisie, ktora mala byt prednesena na zasadnuti
Obecného zastupitelstva konaného dia 17. 10. 2019 o prevereni vysledkov kontrolnej innosti HK za rok
2017. V samotnej zapisnici zo Siesteho zasadnutia OZ v Podhoranoch zo da 17. 10. 2019 v ramci bodu
programu je uvedené, Ze danu spravu finanénej komisie spolu s prilohami v pisomnej podobe dorudi
Obecnému uradu v Podhoranoch predseda finan&nej komisie. Nakolko predseda finanénej komisie
obecnému dradu nepredlozil tuto spravu, Zalovany tak nedisponuje poZzadovanou spravou a neméze
ju predlozit’ sudu.



39. K vyjadreniu Obecného zastupitelstva obce Podhorany Zalovany uviedol, Ze toto vyjadrenie bolo
prijaté v zmysle ust. § 343 SSP, a to prostrednictvom uznesenia €. 51/6/2020, ktoré bolo prijaté na
6. zasadnuti obecného zastupitelstva obce Podhorany zo dia 26. 11. 2020. K stretu zaujmov medzi
starostkou obce a obecnym zastupitelstvom doSlo z dévodu, Ze starostka obce uznesenia, ktorymi
obecné zastupitelstvo upozorfiovalo na zanedbavanie povinnosti hlavnu kontrolérku, teda Zalobkyriu,
nepodpisala v zmysle ust. § 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni. Zaroven vyuzitim svojho sistaéného
prava starostka obce vyjadrila, Ze nesuhlasi s prijimanymi uzneseniami obecného zastupitelstva,
taktiez vyjadrila, Ze sa nestotozriuje s dévodmi a argumentaciou obecného zastupitel'stva ohladne
opodstatnenosti prijimania tychto uzneseni.

40. Starostka obce sa napokon nestotoznila ani s argumentaciou obecného zastupitel'stva ohladne
uznesenia €. 33/4/2020 o odvolani Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra, kedZe toto vo svojej podstate
bolo prijaté na zaklade predchadzajucich upozorneni obecného zastupitelstva, s ktorymi starostka obce
nesuhlasila.

41. Vo vyjadreni obecného zastupitelstva obce Podhorany obecné zastupitelstvo uviedlo, Zze Zzalobkynia
napada uznesenie &. 33/4/2020 zo dfia 18. 06. 2020 z dbvodu, Ze toto uznesenie je neuplné,
nezrozumitelné, chybaju mu zakonné a platné uznesenia, ktoré jeho prijatiu predchadzali, pricom
obecné zastupitelstvo vyjadrilo nesuhlas so Zalobnymi bodmi uvedenymi v Zalobe. Zaroverh obecné
zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni taktieZ uviedlo, Ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Usam/2/2018 zo dfia 11. 06. 2019 nie je mozné aplikovat na dany pripad, nakolko uznesenie
o odvolani kontroléra, ktoré bolo napadnuté Zalobkyriou, obsahuje uvedenie prislusného zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého bol hlavny kontrolor odvolany z funkcie s uvedenim dévodov, pre ktoré
sa obecné zastupitel'stvo rozhodlo odvolavat hlavného kontroléra z funkcie. S ohfadom na uvedeny stret
zaujmov, zalovany uvadza, Ze sa nestotoZhiuje s dévodmi a suvislostami, na zaklade ktorych doslo k
ukladaniu jednotlivych upozorneni na zanedbavanie povinnosti, ako aj k prijatiu uznesenia o odvolani z
funkcie hlavného kontroléra, ktoré je predmetom tohto sudneho konania.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

42. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskiumal zalobou napadnuté uznesenie Obecného zastupitelstva v
Podhoranoch zo dia 18. 06. 2020, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze podana zaloba je dévodna a preto Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil.

43. Podla ust. § 337 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), Zalobca
sa mbze Zalobou domahat preskimania zakonnosti uznesenia zastupitelstva o jeho odvolani z funkcie
hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja, kontroléra mestskej €asti, miestneho kontroléra
alebo mestského kontroléra (dalej len "hlavny kontrolor").

Zalobca sa moZze Zalobou domahat uréenia, Ze jeho funkcia hlavného kontroléra nadalej trva.

Podla ust. § 347 ods. 1, 2, 3 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby podla § 337
ods. 1, uznesenim zrudi napadnuté uznesenie zastupitelstva. Vo vyroku uvedie oznaéenie Zalovaného
a Cislo a den vydania zruSeného uznesenia zastupitel'stva.

Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby podla § 337 ods. 2, uznesenim urci, Ze Zalobcova
funkcia hlavného kontroléra trva. Vo vyroku uvedie oznalenie Zalovaného a urcenie trvania funkcie
hlavného kontroléra u Zalovaného.

Pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podfa odsekov 1 a 2 zanikaju pravne uc€inky toho
uznesenia zastupitelstva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontroléra zalovaného zvolena
ina osoba.

44. Podla ust. § 18a ods. 8 pism. b/ zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom do 30. 11. 2020, vykon funkcie hlavného kontroléra zanika odvolanim z
funkcie,.



Podla ust. § 18a ods. 9 vySSie citovaného zakona, obecné zastupitelstvo mbéze odvolat hlavného
kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlas8t hrubym spbsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca, 16)

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspori raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

Podla ust. § 18a ods. 10 vysSie citovaného zakona, na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny vietkych poslancov.

Podla ust. § 18a ods. 11 vys8ie citovaného zdkona, diiom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra
zanika aj jeho pracovny pomer.

Podla ust. § 18f ods. 1, 4 vy&Sie citovaného zakona, hlavny kontrolor

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,

b) predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej &innosti, ktory musi
byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastupitelstve zverejneny spdsobom v obci obvyklym,

¢) vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zévere&ného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitelstve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti,

e) predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodérenia s prostriedkami pridelenymi obci
zo Statneho rozpodtu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje Statut obce,

h) je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poZiada obecné zastupitel'stvo alebo starosta, ak vec neznesie
odklad,

i) plni dalSie ulohy ustanovené osobitnym zakonom.

Hlavny kontrolér je povinny na poZiadanie bezodkladne spristupnit’ vysledky kontrol poslancom alebo
starostovi.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zdujmy boli porudené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

46. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢€i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie



spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

49. V predmetnej veci kritériom pre posudzovanie spravnej Zaloby s poukazom na vysSie citované
ust. 337 SSP je len zakonnost uvedeného napadaného uznesenia zastupitelstva Zalovanej obce.
Preto sud pri suidnom prieskume nemébze skimat vhodnost' a u€elnost obsahu vyroku napadnutého
uznesenia zalovaného. Posudzovanie vhodnosti a UCelnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu
sudu nepatri, lebo by sud takymto posudzovanim nahradzal organ vykonnej moci, zasahoval by
nedovolenym sp6sobom do otazok volnej Uvahy spravneho organu. Zakonnost rozhodnutia a postupov
je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zadsadne obmedzuje len na otazku, i
vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramen,
z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, ako aj na
otazku, €i vykonané dbkazy logicky robia vibec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej
spravy dospel. Preskimavanim zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa
posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost postupu
sa skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost' rozhodnuti, t. j., i konkrétny postup je alebo nie
je v sulade s platnym pravnym poriadkom.

50. Spravny sud zdbrazhuje, Ze odvolanie hlavného kontroldra z funkcie musi byt odévodnené a musi
byt pisomné. Dévody sa uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva a tieZ v uzneseni o
odvolani hlavného kontroléra obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitelstiev, ako aj uznesenia
obecnych zastupitelstiev su verejne pristupné a dostupné. Sucastou vyrokovej Easti uznesenia musia
byt uvedené konkrétne dévody, ktoré obecné zastupitel'stvo k takémuto kroku viedlo, aby nemohlo dbjst
k zdmene tychto dévodov. Tieto dévody musia byt totiz preskiumatelné.

51. Z obsahu spisu a predloZenych listin mal spravny sud za preukazané, Ze odvolaniu Zalobkyne
z funkcie hlavného kontroléra obce Podhorany uznesenim obecného zastupitel'stva Zalovanej obce zo
dria 18. 06. 2020, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, predchadzali dve pisomné
upozornenia Zalobkyne. Zo zapisnice z 6smeho zasadnutia Obecného zastupitelstva v Podhoranoch,
konaného dfia 12. 12. 2019 k bodu 4 Navrh na pisomné upozornenie HK pre zanedbanie povinnosti
vyplyva, Ze dévodovu spravu vypracoval A. F. G. a to na zaklade spravy finanéno-hospodarskej komisie,
prednesenej na zasadnuti Obecného zastupitelstva v Podhoranoch dria 17. 10. 2019 o prevereni
vysledkov kontrolnej €innosti HK za rok 2017. Podfa komisie je zatajovany a nespravne interpretovany
vysledok kontroly. V sprave o kontrolnej ¢innosti maju byt uvedené vSetky fakty, naleZitosti nalezy
kontrolou odhalené a o tychto faktoch ma byt OcZ informované. Z tohto dévodu navrhuju pisomné
upozornenie HK pre zanedbanie povinnosti. Za tento navrh, ako to vyplyva z predmetnej zapisnice
hlasovalo 5 poslancov, proti 0 a zdrzali sa dvaja. Prijaté uznesenie k tomuto bodu &. 74/8/2019
uvadza, ze Obecné zastupitelstvo v Podhoranoch A. prerokovalo navrh na pisomné upozornenie HK
pre zanedbanie povinnosti B. schvalilo navrh na pisomné upozornenie HK pre zanedbanie povinnosti.
Dévody pisomného upozornenia nie su v uzneseni €. 74/8/2019 uvedené, pricom sucastou vyrokove;j
Casti uznesenia musia byt uvedené konkrétne dévody, ktoré obecné zastupitelstvo k takémuto kroku
viedlo, aby nemohlo dbjst k zamene tychto dévodov. Zo zapisnice k tomto uzneseniu vyplyva, Ze
starostka obce Podhorany uznesenie nepodpisala.

52. Z daldej zapisnice z prvého zasadnutia Obecného zastupitelstva v Podhoranoch konaného dria 14.
02. 2020 (K bodu 3 Navrh na potvrdenie uznesenia &. 74/8/2019) vyplyva, Ze na z&klade nepodpisania
uznesenia €. 74/8/19 starostkou obce sa opatovne hlasovalo v sulade s § 13 ods. 8 zakona o obechom
zriadeni o tomto navrhu a bol schvaleny navrh na pisomné upozornenie, za bolo 5 poslancov, proti 0
a zdrzali sa 2. Uznesenim €. 4/1/2020 Obecné zastupitelstvo v Podhoranoch A. prerokovalo schvalenie
potvrdenia uznesenia €. 74/8/19 B. potvrdenie uznesenia €. 74/8/2019.

53. Zo zapisnice z druhého zasadnutie Obecného zastupitelstva v Podhoranoch, konaného dna 06.
05. 2020 k bodu 5 Navrh na pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie
HK vyplyva, ze dovodovu spravu k tomuto bodu spracoval poslanec A. G. a dalSi tam menovani
poslanci skon&tatovali, Ze HK zanedbava povinnosti vyplyvajuce jej z funkcie a to tym, Ze nevykonava,
resp. nevykonava désledne a neinformuje obecné zastupitelstvo v sulade s rozsahom kontrolne;j
¢innosti stanovenej zakonom, o nedodrziavani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vratane



nariadeni obce, o kontrole plnenie uzneseni OcZ, o kontrole dodrziavania internych predpisov obce
a o kontrole plnenia dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi a navrhli pisomne upozornit
hlavnu kontrolérku v sulade s § 18a ods. 9 pism. b/ zadkona €. 369/1990 Zb. na vy3Sie popisané
zanedbanie povinnosti. V uvedenom bode je tiez konStatované, Ze hlavna kontrolérka neodpovedala
na otazku, ¢i je oboznamena so zasadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany, podla ktorych
mala predlozit obecnému zastupitel'stvu spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1x za
dva roky, ¢o vo zverejnenych zapisniciach zo zasadnuti OZ sa nenachadza bod, v ktorom by HK
takuto spravu predlozila poas oboch volebnych obdobi jej pdsobenia. Hlavna kontrolérka uviedla, Zze sa
k tomuto navrhu nebude vyjadrovat z dévodu, Ze materidly k tomuto bodu nie su vypracované v sulade
s rokovacim poriadkom, a navrhované znenie upozornenia neuvadza jednoznaéne, aku konkrétnu
povinnost’ mala porusit. E. G. prec€ital svoje vyjadrenie k &innosti HK, v ktorom uviedol, Ze u vacésiny
poslancov terajSieho zastupitelstva ma nedbveru a vyzval ju, aby zvaZila svoje dalSie pdsobenie vo
funkcie hlavnej kontrolérky obce Podhorany. E. G. navrhol pisomne upozornit HK za nedodrZiavania
kontrolnych internych predpisov obce s tym, Ze nepredloZila spravu o vysledkoch hodnotenia stavu
majetku obce 1x za dva roky v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany, &lanok
9 odstavec 2. Hlasovanie prebehlo tak, Ze za navrh bolo 5 poslancov, proti 1, zdrzal sa 0 a nepritomny
bol 1 poslanec. Uznesenie &. 16/2/2020 Obecného zastupitel'stva v Podhoranoch A prerokovalo navrh
na pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie HK za nedodrzZiavanie
kontrolnych internych predpisov obce s tym, Ze nepredloZila spravu o vysledkoch hodnotenia stavu
majetku obce 1 x za dva roky v sulade so zdsadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany
B. schvalilo navrh na pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie HK
za nedodrziavanie kontrolnych internych predpisov obce s tym, Ze nepredloZila spravu o vysledkoch
hodnotenia stavu majetku obce 1 x za dva roky v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom obce
Podhorany.

54. Z dalSej zapisnice z tretieho zasadnutia Obecného zastupitelstva v Podhoranoch konaného dna
21. 05. 2020 (K bodu 3 Navrh na potvrdenie uznesenia €. 16/2/2020 pisomné upozornenia HK)
vyplyva, Ze na zaklade nepodpisania uznesenia €. 16/2/2020 starostkou obce sa opatovne hlasovalo
v sulade s § 13 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni o tomto navrhu a bol schvaleny navrh na pisomné
upozornenie, za bolo 5 poslancov, proti 1 a zdrzali sa 0, nepritomny 1. Uznesenim €. 23/3/2020 Obecné
zastupitel'stvo v Podhoranoch A. prerokovalo navrh na opatovné potvrdenie uznesenia €. 16/2/2020 na
pisomné upozornenia na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie HK za nedodrzania kontrolnych
internych predpisov s tym, Ze nepredloZila spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1 x
za dva roky v sulade so zdsadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany. B. schvalilo potvrdenie
uznesenia ¢. 16/2/2020 na pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z funkcie
HK za nedodrziavanie kontrolnych internych predpisov s tym, Ze nepredloZila spravu o vysledkoch
hodnotenia stavu majetku obce 1 x za dva roky v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom obce
Podhorany. Uznesenia bolo opatovne schvalené 3/5 vacSinou vSetkych poslancov.

55. Zapisnica zo Stvrtého zasadnutia Obecného zastupitelstva v Podhoranoch, konaného dna 18.
06. 2020 k bodu 6 Navrh na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie obsahuje navrh poslanca
G. na odvolanie hlavnej kontrolorky, ako i diskusiu, ktord vSeobecne konStatuje nespokojnost
poslancov s pracou hlavnej kontrolorky obce. Nasledne za odvolanie hlavného kontroléra hlasovalo 5
poslancov, proti 0, zdrzal sa 1 a nepritomny bol 1. Nasledne prijaté uznesenie Obecného zastupitelstva
v Podhoranoch ¢&. 33/4/2020 s prihliadnutim na § 18a ods. 9 pism. b/ zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a/ kon$tatuje, Ze hlavnéd kontrolérka opakovane zanedbdva povinnosti vyplyvajuce jej z jej
funkcie a to tym, Ze zatajuje respektive nepravdivo interpretuje vysledok kontroly pred obecnym
zastupitel'stvom - v sprave o kontrolnej €innosti hlavného kontroléra za rok 2017 neuvadza nalezy
kontrolou odhalené. TaktieZ si nepini povinnosti vyplyvajuce z internych predpisov obce — nepredloZila
obecnému zastupitel'stvu spravu o vysledkoch hodnotenia stavu majetku obce 1x za dva roky v sulade
so zasadami hospodarenia s majetkom obce Podhorany v sulade s § 18d os. 1, 2 pism. a/ zak. ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni b/ odvolava v sulade s ust. § 18a ods. 9 pism. b/
zékona €. 369/1990 Zb. z funkcie hlavného kontroléra obce.

V zavere sa konstatuje, Ze uznesenie nie je podpisané starostkou obce, pricom ust. § 18 ods. 6
zakona o obecnom zriadeni sa nevztahuje na uznesenia o volbe, odvolani hlavného kontroléra a na
uznesenie o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu. Uznesenie je platné v sulade s ust. §
13 ods. 7 citovaného zdkona.



56. Z vykonaného dokazovania mal spravny sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana
doévodne a preto jej sud v plnom rozsahu vyhovel. Spravny sud predovSetkym poukazuje na to,
Ze uz samotné pisomné upozornenia, ktoré predchadzali odvolaniu Zalobkyne z funkcie hlavného
kontroldra, su neurcité a nepreskimatelné. Kazdé poruSenie povinnosti, ktoré ma za nasledok negativne
hodnotenie, resp. prijatie urCitej sankcie, musi byt vymedzené tak, aby bolo nezamenitefné, musi byt
popisané tak, aby bolo celkom jednozna&ne zrejmé, k poruSeniu akej povinnosti zo strany subjektu doslo.
Prvé pisomné upozornenie odhlasované obecnym zastupitelstvom dna 12. 12. 2019 je konStruované
velmi vSeobecne, nie je z neho zrejmé, v om spocCiva nespravne interpretovany vysledok kontroly,
a dalej sa len konstatuje, o ma byt v sprave o kontrolnej ¢innosti uvedené. Nie je v3ak z neho zrejmé,
v ¢om (v akom konani, alebo nekonani, v akej dezinterpretacii alebo akom utajovani €oho...) porusila
hlavna kontrolérka svoje povinnosti v uvedenej sprave o kontrolnej ¢innosti. Okrem toho, porusenie
povinnosti kontrolérky, za ktoré obecné zastupitel'stvo hlasovalo, sa nepremietlo do znenia uznesenia €.
74/8/2019, ktoré len stroho kon$tatuje schvalenie navrhu na pisomné upozornenie HK pre zanedbanie
povinnosti.

57. Totozné nedostatky, ako prvé pisomné upozornenie sud konstatuje aj pri druhom pisomnom
upozorneni, ktoré malo spocivat v tom, Ze hlavna kontrolérka nepredloZila spravu o vysledkoch
hodnotenia stavu majetku 1 x za dva roky (za ktoré obdobie, ktoré dva roky) v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom obce Podhorany.

58. Spravny sud zdbrazhuje tu skutonost, Ze nie je zrejmé, za aky skutok bola Zalobkyfia z funkcie
hlavnej kontrolorky odvolana. Ako dévod odvolania su uvadzané obidva skutky, za ktoré jej bolo uloZzené
pisomné upozornenie. Nie je vS8ak mozné potrestat ju za to isté dvakrat (zasada ne bis in idem).
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v odvolani samotnom nie je Ziadne skutkové vymedzenie,
za aky skutok bola Zalobkyfia z funkcie hlavnej kontrolorky odvolana. Uznesenie o odvolani vlastne
zahffia doposial uloZzené pisomné upozornenia, ale novy skutok, pre ktory bola Zzalobkyria odvolana,
neobsahuje. Pokial vSak uZ bolo dané Zalobkyni pisomné upozornenie na zanedbanie povinnosti
vyplyvajucich z jej funkcie hlavnej kontrolorky, neméze pre tie isté skutky byt aj odvolana z funkcie.
Dévod odvolania z funkcie je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spésobom vtedy, ak su v odvolani
okolnosti odvolania uvedené tak, Ze opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami, ale su¢asne
takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v &om (skutkovo) spodiva.

59. Pokial by aj sud dospel k nazoru, Ze dve predchadzajice pisomné upozornenia ulozené Zalobkyni
su dostatocne urcité a nezamenitefné s inymi skutkami, postup obecného zastupitelstva bol nezakonny
v tom, Ze odvolanie postrada akykolvek skutok, pre ktory bola Zalobkyra z funkcie odvolana. V tomto
uzneseni a v spojeni so zapisnicou, ktora bola spisana v deh zasadnutia obecného zastupitelstva,
absentuju podlfa nazoru sudu akékolvek dbévody, ktoré viedli obecné zastupitelstvo k odvolaniu
Zalobkyne z funkcie hlavného kontroléra. Ak ma byt odvolany hlavny kontrolér obce z funkcie, musi
byt jeho odvolanie riadne odévodnené a tieto dovody musia byt uvedené tak v zapisnici zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva ako aj v uzneseni o odvolani hlavného kontroléra obce.

60. Z dikcie vySSie citovaného ust. § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze toto ustanovenie
umoznuje obci odvolat hlavného kontroléra z jeho funkcie za situacie, ak opakovane alebo zvlast
hrubym spOsobom porusuje povinnosti zamestnanca, resp. veduceho zamestnanca, resp. hrubo, &i
opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, & uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom
vyhlaseni podla ust. § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich majetkovych pomeroch. Sucastou vyrokovej
Casti uznesenia musia byt nesporne konkrétne dbvody, na zaklade ktorych obecné zastupitelstvo
pristupilo k aktu odvolania, riadne uvedené. V opaénom pripade je takéto uznesenie mozné povazovat
za nepreskumatelné a arbitrarne.

61. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR (nalez PL.
US 21/08 z 23. 09. 2009, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze: "...Uznesenie obecného zastupitelstva o
odvolani hlavného kontroléra je nesporne uznesenim majucim vyluéne individualnu povahu, pretoZe sa
nim rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu,
a to hlavného kontroléra. Z toho pohladu sa preto na tento typ uznesenia vztahuju s odkazom na znenie
§ 3 ods. 7 spravneho poriadku aj vSeobecné pravidla spravneho konania. Na zaklade uvedeného mozno
preto skonstatovat, Ze ak podla § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni je obecné zastupitelstvo
opravnené odvolat hlavného kontroldra z funkcie len v troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi
byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dévodu bol hlavny kontrol6r odvolany. Opa&ny zaver by v



podstate negoval moznost hlavného kontroléra doméct sa ochrany jeho prav a zaroveri by v rozpore so
zasadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku mal za nasledok nepreskimatelnost
prijatého uznesenia z dévodu absencie uvedenia dévodov jeho prijatia..."

62. Zakon o obecnom zriadeni blizSie neSpecifikuje pojmy hrubého alebo opakovaného zanedbavania
povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra, a preto je nutné vychadzat z urcitej analégie
prava a konkrétnych podmienok pri zanedbavani povinnosti. Pokial ide o pojem ,povinnosti vyplyvajuce
z jeho funkcie® treba konstatovat, Zze jeho obsah vyplyva z § 18 - 18f zakona o obecnom zriadeni v
uzkej spojitosti a nadvaznosti na ustanovenia § 4 ods. 1 - 3 zakona o obecnom zriadeni a osobitné
procesnopravne predpisy, najmd zakon o finan&nej kontrole a vnutornom audite. Pod opakovanym
zanedbavanim povinnosti je potrebné rozumiet poruSenie povinnosti najmenej v dvoch pripadoch
(na rozdiel od sustavnosti, kedy sa vyZaduje poruSenie aspon v troch pripadoch). Pod hrubym
zanedbavanim povinnosti je potrebné rozumiet’ zvlast zavaznym spdsobom poruSované alebo neplnené
povinnosti zo strany hlavného kontroldra obce, t. j. najma také, ktoré su ulozené hlavnému kontrolérovi
zdkonom alebo na zé&klade zakona a su nevyhnutnou podmienkou pre riadny vykon jeho funkcie.

63. Uznesenie obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra je rozhodnutim, majacim
individualnu povahu, pretoZe sa nim rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
jediného konkrétneho subjektu, a to hlavného kontroléra. Z prijatého uznesenia, ako aj suvisiacich
podkladov musi byt zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie z funkcie bol uplatneny, ako
aj Specifikacia konkrétnych skutkovych okolnosti tak, aby bolo mozné overit, ¢&i tieto skutoCnosti,
ktoré podmieniuju odvolanie, naozaj v konkrétnom &ase nastali a &i poruSenie zdkonom ustanovenych
povinnosti dosiahlo (malo) uréitu intenzitu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor,
vysloveny Ustavnym sidom SR v naleze zo diia 21. 06. 2012, spis. zn.: IV. US 478/2011- 51, v zmysle
ktorého odvolanie z funkcie musi byt predvidatelné, zaloZzené na presvedcivych a pre dotknutl osobu
jasnych a zrozumitefnych dévodoch a musi vychadzat len zo zdkonom taxativne stanovenych dévodov.
Obecné zastupitel'stvo teda nemdze odvolat hlavného kontroléra z funkcie z dévodov, ktoré svojvolne
vyhodnotilo ako poruSenie povinnosti, hoci podfa zakona, resp. skutkovych okolnosti o poruSenie
povinnosti hlavného kontroléra nejde.

64. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v § 18 ods. 1 zakona o obecnhom zriadeni veta prva
ustanovuje, Ze hlavny kontroldr je zamestnancom obce a zakotvuje subsidiarnu pdsobnost’ zakona &.
552/2003 Z. z.. Zakon &. 552/2003 Z. z. potom v § 1 ods. 4 stanovuje subsidiarnu pésobnost Zakonnika
prace. Preto je na instituty, ktoré nie su vyslovne upravené, ¢i uz v zakone o obecnom zriadeni alebo
v zakone o vykone prace vo verejnom zaujme potrebné aplikovat Zakonnik prace. Institut odvolania
hlavného kontroléra z funkcie je priamo ustanoveny v zakone o obecnom zriadeni, preto na tento institut
Zakonnik prace sa neaplikuje. Co sa v8ak tyka skutkového vymedzenia tohto odvolania z pohladu jeho
zamenitelnosti, kedZe takuto konkrétnu Upravu zédkon o obecnom zriadeni ani zakon o vykone prace
VO verejnom zaujme nema, je potrebné na tato otazku pouzit subsidiarne Zakonnik prace.

65. S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti, ktoré sami o sebe dokumentuju nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, nepovazoval sud za potrebné podrobne sa zaoberat  ani dalSimi namietkami
a argumentmi u¢astnikov konania, tykajucimi sa skutkovych okolnosti, predchadzajucich odvolaniu.

66. Spravny sud preskumal Zzalobou napadnuté uznesenie Obecného zastupitelstva obce Podhorany
zo diia 18. 06. 2020 &. 33/4/2020, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v intenciach
citovanych ustanoveni SSP a po dékladnom oboznameni sa s predloZzenymi listinami, na zaklade z nich
vyplyvajucich skutonosti, ako boli vy3Sie Specifikované, dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie nebolo
vydané v sulade s citovanou pravnou Upravou, preto ho podfa § 347 ods. 1 ako aj § 356 ods. 3 SSP
ako nezakonné zrusil.

67. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze jej funkcia hlavného kontroléra nadalej trva.
Oznamenim o skon&eni pracovného pomeru v suvislosti s odvolanim z funkcie hlavného kontrol6ra obce
Podhorany jej bolo oznamené, Zze z dévodu jej odvolania z funkcie hlavného kontroléra doslo ku driu 18.
06. 2020 k zaniku jej funkcie hlavného kontroléra obce Podhorany a zarover aj k zaniku jej pracovného
pomeru s obcou Podhorany, zalozeného pracovnou zmluvou zo dia 13. 01. 2017. Na pojednavani dha
22. 06. 2022 zastupca zalovaného potvrdil, Ze sa Zalobkyfia domahala vykonu svojej funkcie aj po jej
odvolani, ale oni ju uz k ni€omu nepustili. Dfia 09. 12. 2021 bola zvolena nova hlavna kontrol6rka obce



Podhorany, teda zalobkyfia uz nemohla vykonavat’ svoju funkciu. Z uvedenych dévodov sud vyhovel
i dalSiemu petitu spravnej Zaloby a urcil, Ze funkcia hlavnej kontrolorky Zalobkyne v obci Podhorany trva.

68. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a zalobkyni, ktora mala vo veci
uspech celkom, priznal Uplnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny
sud samostatnym uznesenim podfa § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

69. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



