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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti dha 22. juna 2022 v trestnej
veci obzalovanej Y. Q. za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 17.02.2022, sp. zn.
4T/93/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana Y. Q. podla 285 pism. b) Tr. por. oslobodena
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze diia 4. marca 2019 v Case o XX.XX hod. v K., na ulici B., vo fakulthej nemocnici dobrovolne
vydala X plastové vrecko, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou XXXX mg s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou 41,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
2287 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie, pri<om metamfetamin patri v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov o omamnych latkach, o psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych
latok,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 18.02.2022, ktoré oddvodnil daldim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
31.03.2022, a to proti oslobodzujucemu vyroku v neprospech obzZalovane;.

Najprv poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, vratane nepouzitelnosti ziskaného dbkazu
v dbsledku vazneho pochybenia pri vykonavani procesnych ukonov a zabezpelovani dbkaznych
materialov zo strany OCTK, s ktorym sa v&ak nestotoznil.

Hlavnym dbvodom oslobodzujuceho vyroku bola okolnost, Ze obZalovana nebola podla zaverov
znaleckého posudku, v suvislosti s ukonom trestného konania - vydanim veci zo dia 04.03.2019,
vzhladom na okolnosti schopna porozumiet danému procesnému ukonu, avSak z ust. § 89 ods. 1 Tr. por.
vyplyvalo, Ze adresatom povinnosti predlozit vec dblezitu pre trestné konanie bol kazdy, kto mal takuto
vec pri sebe. Podla ust. § 89 ods. 2 Tr. por. takuto povinnost nemala osoba, ktora mala pri sebe listinu
alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked doslo k
oslobodeniu od povinnosti zachovavat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti. Z
uvedeného mozno ddjst k zaveru, Ze platna pravna Uprava nevylu€ovala, aby policajt podla § 89 ods. 1
Tr. por. vyzval na vydanie veci osobu, ktord z akychkolvek dévodov nebola schopna porozumiet tomuto
procesnému ukonu. Tento procesny postup sa vztahoval aj na osoby, ktoré nemali plna spdsobilost na



pravne ukony z dévodu veku alebo jej obmedzenia v dbsledku rozhodnutia sudu a zaroven aj na osobu,
ktora trpi duSevnou poruchou, v désledku ktorej nastava okolnost’ vylu€ujuca jej trestni zodpovednost.
Nakolko iSlo o pociatoné Stadium trestného konania, nebolo mozné obZalovanej ustanovit' obhajcu,
pretoZe v dobe vykonavania ukonu jej eSte nebolo vznesené obvinenie. Prislusnik PZ, ktory predmetny
ukon realizoval, nebol znalcom a nemal odkial vediet, Ze nasledne bude znaleckym skimanim zistené,
Ze osoba nebola schopna porozumiet danému procesnému ukonu. Aj keby takyto stav obZalovanej
predvidal, platna pravna uprava mu neumozfovala rieSit vec inym spésobom, napr. ustanovenim
obhajcu v tom &ase podozrivej osoby, pri¢om tento stav bol povinny reSpektovat a nemohol konat' nad
jeho rdmec.

Vydanie veci podla § 89 Tr. por. ma povahu neodkladného, neopakovatefného a zaistovacieho ukonu,
preto méa osoba, ktorej je vyzva podla § 89 ods. 1 Tr. por. adresovana, pravo tejto vyzve nevyhoviet.
Procesnym nasledkom vyuZitia tejto moznosti je vznik opravnenia na odiatie veci podla § 90 Tr. por.,
ktoré teda umozfuje procesnym postupom zabezpe it vec dblezitu pre trestné konanie bez ohladu na
pripadny nesuhlas osoby, ktorej bola adresovana vySsie uvedena vyzva.

Zopakoval, Ze platna pravna Uprava nevylu€ovala postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvat na
vydanie veci dblezZitej pre trestné konanie osobu, ktora z réznych pri¢in nedokazala posudit vyznam
uvedeného ukonu trestného konania. Ak by bolo akceptovatelné odévodnenie napadnutého rozsudku
v tomto smere, tak by prislusnik PZ nemal opravnenie vyzvat osobu na vydanie veci, nelegalne drzanej
zbrane, ktorou by ohrozovala verejnost, ak by bolo naslednym znaleckym skiumanim zistené, Ze osoba
v dosledku dusevnej poruchy v dobe spachania skutku, nedokézala rozpoznat protipravnost svojho
konania. V takomto pripade je vSak potrebné predovsetkym takyto predmetny Ukon, vzhfadom na
jeho neodkladnu a zaistovaciu povahu, realizovat' tak, aby bolo pachatelovi zabranené v pachani
trestnej Cinnosti. V rozhodovacej praxi plati zasada, Ze pokial ide o konanie o podozreni zo spachania
trestného C&inu, prislusnik PZ nie je opravneny postupovat’ podfa osobitnych pravnych predpisov, ale
musi postupovat striktne podla Trestného poriadku, teda musi vec délezitu pre trestné konanie zaistovat
v trestnom konani.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti mal za to, Ze povereny prislusnik PZ v danom pripade dfia 04.03.2019
podla § 89 ods. 1 Tr. por. bol opravneny najskér obZalovanu vyzvat na vydanie veci délezitej pre trestné
konanie, nakoflko neslo o vec, na ktoru sa vztahuje ust. § 89 ods. 2 Tr. por.

Obzalovana pred spachanim skutku uzila navykovu latku (amfetamin a metamfetamin), priCom v
stave, kedy sa predmetné latky nachadzali v jej tele, viedla motorové vozidlo, za €o bola pravoplatne
postihnuta v priestupkovom konani. Zo znaleckého posudku zaroven vyplynulo, Ze obZalovanej bola
diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim metamfetaminu. Samotna
obzalovana pri prijimacom vySetreni upozornila na to, Ze uZila morfin a tramal, ¢o supponuje skuto€nost,
Ze sa touto informaciou chcela zaistit’ pre pripad toxikologického vySetrenia. Okrem toho potvrdila, Ze
na zapisnici o vydani veci je uvedeny jej podpis, hoci si nevedela spomenut na to, Ze by zapisnicu
podpisovala, ani na to, Ze by bola pou€ena o jej obsahu alebo o jej pravach. Ak si obZalovana nepamatala
poucenie zo strany prisluSnika PZ, to eSte neznamenalo, Ze by pri realizacii uvedeného ukonu poucena
nebola. Z vypovede svedka Q. X. vyplyva tiez to, Ze pri vykonavani ukonov v ramci zdravotne;j
starostlivosti si v8&imol na prsniku obZalovanej vrecusko, ktoré nasledne polozil do papierového obalu
od CD, ktory odloZil na parapet vo vySetrovni a neskdr tento obal odovzdal policajtom. Vykonané
dokazovanie v tejto trestnej veci umoziiuje prijat zaver o vine obZalovanej za skutok, ktory jej bol
obZalobou kladeny za vinu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 19.04.2022.

Najprv poukazala na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznila. Zdéraznila, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
vykonané dbkazy spravne pravne posudil. V odévodneni podrobne vysvetlil, na akych zakladoch postavil
oslobodzujuci vyrok, pricom poukazal na zavazné procesné vady z pripravného konania, ktoré nebolo
mozné dodato&ne odstranit, a preto dékaz ziskany OCTK bol z hladiska procesnej stranky nezakonny
a nepouzitefny.

K pravnemu nazoru odvolatela ohladne ust. § 89 Tr. por. podotkla, Ze v danej trestnej veci nebola
zo strany ktoréhokolvek policajta, teda ani &lena pdvodnej hliadky, ani €lena druhej hliadky, ani
povereného prislusnika PZ akymkolvek spésobom vyzvana na vydanie veci v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia. Z tohto vyplyva, Ze hlavnym dévodom, ktory mal za nasledok nezékonnost a



nepouzitelnost’ dékazu ziskaného policajtom, bolo nedodrZanie procesného postupu podla § 89 ods.
1 Tr. por.

K nedorozumeniu ohfadom ziskania saCku s neznamou krystalickou latkou ruzovkastej farby doslo medzi
Clenmi dennej a no¢nej hliadky OO PZ Nitra. Z uradného zaznamu zo dia 04.03.2019 spisanym
nstrzm. O. bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze ju za u€elom zabezpecéenia dékazu ani jeden z
¢lenov hliadky Ziadnym sposobom nevyzval na vydanie veci déleZitej pre trestné konanie, prave naopak,
bolo jednoznaéné, Ze tuto vec ziskal pomocny pracovnik FN K. Q. X.. P. hliadka nasledne odovzdala
predmetny sacok ¢lenom striedajucej no¢nej hliadky, ktora ju odovzdala poverenému prislusnikovi PZ
por. X.. Z uradného zaznamu zo dia XX.XX.XXXX, ktory vyhotovil, vibec nevyplyvalo, Ze by ju ako
policajt akymkolvek spésobom vyzval na vydanie veci, resp. bol aspon pritomny pri takejto vyzve, prave
naopak, tento nebol policajnou hliadkou upovedomeny o tom, Ze papierova obalka, v ktorej sa nachadzal
sacok, bola predchadzajucej policajnej hliadke odovzdana personalom FN K.. Ani vypovedou nstrzm.
S. nebolo potvrdené, Ze by ju ktorykolvek z policajtov akymkolvek spésobom vyzval na vydanie veci,
pricom zaroven uviedol, Ze predmetny sacok v obalke bol no¢nej hliadke odovzdany predchadzajucou
dennou hliadkou.

Za takejto situacie mozno suhlasit s argumentaciou okresného prokuratora v tom smere, Ze platna
pravna uprava nevylucovala, a ani nevylu€uje, aby policajt podfa § 89 ods. 1 Tr. por. vyzval na vydanie
veci aj osobu, ktora z akychkolfvek dévodov nie je schopna porozumiet tomuto procesnému ukonu,
avSak v danom pripade okolnostou majucou za nasledok absolutnu neplatnost’ tkonu vydania veci bol
fakt, Ze nebola splnena zakladna podmienka, a to existencia vyzvy zo strany policajta na vydanie veci
s naslednym poucenim o nasledkoch nevyhovenia tejto vyzvy. Okrem toho zapisnica o vydani veci
obsahuje nespravne poucenie z doévodu, Ze vydanim drogy mala ziskat procesné postavenie osoby
podozrivej zo spachania drogovej trestnej €innosti, v désledku €oho mala byt pou¢ena o svojich pravach,
naviac neobsahuje ani opis miesta, z ktorého mala byt nedovolena latka vydana.

Okresny prokurator poukazal na vypoved svedka Q. X. z pripravného konania, z ktorej vyplyvalo, Ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti si v&imol, ako mala na prsniku vrecusko, ktoré nasledne polozil
do papierového obalu od CD a odlozil ho na parapet vo vySetrovni, pri€¢om neskér tento obal odovzdal
policajtom. |. konStatacia potvrdzuje, Ze v skuto&nosti nebola zo strany Ziadneho policajta vyzvana na
vydanie veci dbleZitej pre trestné konanie a ani pou¢ena o nasledkoch nevyhovenia vyzve, kde by potom
nasledne prichadzal do uvahy postup, bud podla § 90 Tr. por. vo forme odhatia veci, alebo podla § 21
Zakona o policajnom zbore vo forme zaistenia veci.

Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej, krajsky prokurator zotrval na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu sa obhajca plne pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a zdéraznil,
Ze medzi jednotlivymi €lenmi policajnych hliadok doslo k hlbokému nedorozumeniu. Vzhfadom k tomu
navrhol odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku
rozsudku, proti ktorému tento odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by
prihliadal len vtedy, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., o zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo
podané dbvodne.

Sud prvého stupna, pri reSpektovani prava obzalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania a v tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré v8ak malo byt
podrobnejSie a konkrétnejSie, je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSného ustanovenia zakona v otazke neviny
obzalovanej zo spachania skutku kladeného jej za vinu a spravne postupoval, ked ju v kone&nom
dosledku podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko tento skutok nebol trestnym
¢inom.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.



V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim (pre€itanymi svedeckymi vypovedami
a znaleckymi posudkami) bolo nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok kladeny obZalovanej za vinu.
Pokial v8ak ide o to, €i tento skutok bol zaroveri trestnym €inom kladenym obZalovanej za vinu, resp. inym
trestnym €inom, mal za to, Ze uz zo samotného znenia skutkovej vety uvedenej v obzalobe nemozno
vyvodit nespochybnitelny zaver, Ze by nim mali byt naplnené vSetky zakonné znaky stihaného zlocinu,
a to predovSetkym z toho dovodu, Ze z ustalenych skutkovych okolnosti jednoznaéne nevyplyva, Ze by
obZalovana mala konat z hlfadiska subjektivnej stranky, konkrétne zavinenia, umyselne, ¢&i uz vo forme
priameho alebo nepriameho umyslu, ktorej naplnenie bolo nevyhnutné pre trestnost’ skutku.

Okrem toho, zapisnica o vydani veci zo dfia 04.03.2019 (od 20.10 hod. do 20.20 hod.) nezodpovedala
realnemu stavu, pretoZe obZalovand nemohla dobrovolne vydat vec (plastové vrecusko), ktort uz v
tom &ase nemala pri sebe, ani s fiou nemohla disponovat, pretoZe ju z nej pri priprave na vySetrenie
CT snal laborant FN K. Q. X., ktory ju nasledne odlozil na iné miesto. Q. sice suhlasit s tym, Ze platna
pravna uprava nevylu€ovala, aby policajt podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzval na vydanie veci aj osobu,
ktora z akychkolvek dovodov nebola schopna porozumiet tomuto procesnému ukonu, ale takémuto jej
stavu by nemohli nasvedCovat Ziadne jej prejavy resp. iné relevantné okolnosti. Ak je vSak pri takomto
ukone evidentné, Ze takato osoba nie je dostato¢ne spbsobila vnimat vyzvu zo strany policajta, a nie
je ani dostato€ne schopna porozumiet jeho pouceniu, tak takyto procesny postup nie je v sulade s
Trestnym poriadkom, pretoZze vydavajuca osoba ma pravo Ziadanu vec aj nevydat, pri€om na prijatie
rozhodnutia (jednej z moznosti) musi byt v takom psychickom stave, aby bola spdsobila nalezZite sa
rozhodnut, pri¢om obZalovana nepochybne na prijatie takéhoto rozhodnutia spdsobila nebola, kedze
jej nespbsobilost nevyplyvala len zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktory bol
vypracovany neskor, ale predovSetkym zo svedeckych vypovedi - zamestnancov FN Nitra, ako aj ¢lena
policajnej hliadky, ktori s fiou boli v rozhodujucom Case v kontakte. Za takéhoto stavu mala byt predmetnd
vec, o ktorej obsahu bolo az naslednym znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie
zistené a ustalené, Ze iSlo o psychotropnu latku - metamfetamin, zaistend, resp., odnata v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Naviac, vzhfadom na predtym uvedené, mozno ustalit,
Ze obzalovana ani nebola a ani nemohla byt na vydanie déleZitej veci za takéhoto stavu vyzvana v
sulade so zakonom.

Odvolaci sud zdérazfuje, Ze zakaz sebaobvifiovania je Ustavny princip vyplyvajuci z &l. 47 ods. 1 Ustavy
SR, z ktorého vyplyva, Ze nikto nie je povinny obvinit seba samého, ako aj to, Ze nikto nemdze byt
nateny, aby obvifioval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani trestnej €innosti a potrestani
pachatela nembze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného
na obhajobu. Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym obvifiovanim zo strany
Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Z tohto dévodu je dblezité, aby
policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci podfa § 89 ods. 1 Tr. por., tuto osobu poucil o
zakonnej moznosti neobvifiovat sam seba a neprispievat tak k vlasthému sebaobvineniu z trestnej
¢innosti, pricom je zrejmé, Ze takato osoba musi byt aj v stave spdsobilom pochopit’ obsah takéhoto
poucenia, aby sa mohla nasledne slobodne rozhodnut. Z predmetnej zapisnice vobec nevyplyva, Ze by
bola obzalovana pou¢ena aj vtomto smere, pri¢om sa tak malo nepochybne stat’ eSte pred vydanim veci.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v tejto trestnej veci konajuci policajti nepostupovali v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, preto nemozno zapisnicu o vydani veci zo dna
04.03.2019 povazovat za dbkaz ziskany dékaznymi prostriedkami pouzitymi v sulade so zakonom,
naopak, bol ziskany v rozpore s ust. § 119 ods. 2, prva veta Tr. por., pri€om iSlo o rozhodujuci dékaz,
ktory mal preukazovat vinu obZalovanej. Vzhladom k tomu iSlo o d6kaz absolutne neucinny, ktory bol
procesne nepouZzitelny, a kedZe iSlo o ukon nielen neodkladny, ale predov8etkym neopakovatelny, toto
zavazné procesné pochybenie uz nebolo mozné nasledne nijakym spésobom odstranit a napravit.
Okresny sud vzhladom k tomu mohol prihliadat' len na dokazy, ktoré boli vykonané v sulade so zakonom
a dokonca by nemohol prihliadnut ani na dokazy, ktoré by vychadzali z vy$Sie uvedeného nezdkonného
dbkazu a nadvazovali naf, nakofko ak bol nezakonny zdroj dbékazov, aj dékazy z neho odbévodnené
obsahuju rovnaku nezakonnost (tedria tzv. ovocia otraveného stromu).

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovanej, mal odvolaci
sud za to, ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ju podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze skutok kladeny jej za vinu bol trestnym &inom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



