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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obZalovanému V. Q. a spol. pre
precin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 zo dna 8. 9. 2016 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 13. marca 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 1T/42/2014 zo dha 8. 9. 2016 podla § 285 pism a./ Tr. por.
oslobodil obzalovanych V. Q., J. T., U. S., T. L., K. H. Y, Y. R. L. al. T. spod obzaloby prokuratora
pre skutky pravne kvalifikované ako precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo&in podielnictva podfa § 20 k § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktoré mali spachat tak, Zze

I/

Karol Q. a J. T., ako colnici Colného Gradu Michalovce, sluZobne zaradeni na pobocke v Ciernej nad
Tisou, po&as vykonu sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€nom hrani€nom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dfia 29.10.2008 od 03.58 h po pristaveni viaku &. 8861
v sluzobnej miestnosti vykonali kontrolu cestujlucej, doposial nezistenej obCianky Ukrajiny a zistili, Ze
cestujuca ma pri sebe 5 krabiCiek cigariet nezistenej znacky naviac ako dovoluju colné predpisy, na
tuto skuto€nost cestujucu upozornili, ndsledne Karol Q. rozbalil 1 krabi€ku cigariet, vybral z nej tri kusy
cigariet a baliCek vratil cestujucej, ostatné 4 krabiCky a tri kusy cigariet si colnici ponechali, nevydali
rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole
zistené, Ze sa na uzemie SR dovéaza v rozpore s colnymi predpismi a cestujucu prepustili bez toho, aby
najdené cigarety zaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal Rezim hrani¢ného priechodu
Cierna nad Tisou - Cop v nadvéaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného tradu Cierna nad Tisou zo
dfia 26.07.2007, ¢im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohfadu a zaroveri svojim konanim
porusili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zakona &. 200/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe colnikov,

I/

V. Q. a U. S., ako colnici Colného uradu Michalovce, sluzobne zaradeni na pobocke v Ciernej nad
Tisou, pocas vykonu sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€nom hrani¢nom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 29.10.2008 o0 04.11 h v sluZobnej miestnosti prelozili do
sluzobnej brasne 4 kartény cigariet nezistenych znadiek, ffasu alkoholu nezistenej znaCky a mnozstva,
ktoré predtym V. Q. ukryl v rohu miestnosti, do brasne vloZili aj 4 krabicky cigariet nezistenej znacky,
ktoré boli polozené na kopirovacom stroji, zobrali sluzobnu brasnu a odisli z miestnosti pre¢ bez toho,
aby na tieto veci vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tovaru, u ktorého
bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a nasledne



uvedeny tovar nezaevidovali to prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal Rezim hrani¢ného priechodu
Cierna nad Tisou - Cop v nadvéaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného tradu Cierna nad Tisou zo
dfia 26.07.2007, ¢im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohfadu a zaroveri svojim konanim
porusili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zakona &. 200/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe colnikov,

117

J. T., ako colnik Colného Gradu Michalovce, sluzobne zaradeny na pobocke v Ciernej nad Tisou, podas
vykonu sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€¢nom hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dfia 02.11.2008 od 04.06 h po pristaveni viaku &. 8861 v sluZobnej
miestnosti vykonal kontrolu cestujuceho L. V., obana Madarska a zistil, Ze cestujuci dovaza do SR 1
kartdn cigariet nezistenej znacky napriek tomu, Ze cigarety uz tento mesiac dovazal, ¢o colné predpisy
nedovolujd, na tuto skuto&nost’ cestujuceho upozornil, cigarety mu zobral, ale nevydal rozhodnutie o
zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa
na uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a cestujuceho prepustil bez toho, aby najdené
cigarety zaevidoval do prvotnej evidencie, nasledne o 04.25 h T. L. zobral kartdn tychto cigariet, ktory
bol poloZeny na stole, rozbalil ho a spolu s V. Q. a J. T. si cigarety rozdelili a ponechali bez toho, aby tieto
zaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal ReZim hraniéného priechodu Cierna nad Tisou
- Cop v nadvaznosti na Pokyn vedlceho pobogky Colného uradu Cierna nad Tisou zo dfia 26.07.2007,
¢im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zarover svojim konanim porusili § 43, § 44
ods. 3 pism. a), g), h) zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov,

v/

Vojtech S., ako colnik Colného uradu Michalovce, sluzobne zaradeny na pobocke v Ciernej nad
Tisou, po&as vykonu sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€nom hrani€nom priechode medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dfia 05.11.2008 o 19.50 h po kontrole vlaku &. 8865 do
sluZzobnej miestnosti priniesol jedno balenie ponoZiek nezistenej znacky bez toho, aby na tento tovar
vydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole
zistené, Ze sa na uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a uvedeny tovar nezaevidoval
do prvotnej evidencie tak, ako mu to ukladal Rezim hrani¢ného priechodu Cierna nad Tisou - Cop v
nadvéznosti na Pokyn vedlceho poboéky Colného Uradu Cierna nad Tisou zo dfia 26.07.2007, &im
umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zaroveri svojim konanim porusil § 43, § 44 ods.
3 pism. a), g), h) zédkona ¢&. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov,

v/

A. J., ako colnik Colného uradu Michalovce, sluZobne zaradeny na pobocke v Ciernej nad Tisou, pogas
vykonu sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€énom hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dfia 06.11.2008 o 04.27 h po vykonani kontroly viaku &. 8861 v sluzobnej
miestnosti vybral z bundy sluZzobnej rovno$aty jeden kartdn cigariet, v ktorom bolo 8 krabiciek cigariet
nezistenej znacky, podal ho Ing. H. rod. Z. a povedal jej, Ze tieto cigarety naSiel vo vlaku na zachode,
tuto skutocnost’ oznamili V. Q., ktory nasledne zobral karton tychto cigariet, rozbalil ho a spolu s U. S.,
T. L. a A. J. si cigarety rozdelili, bez toho, aby na tento tovar vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza
v rozpore s colnymi predpismi, V. Q. ponukol ast tychto cigariet aj K.. H. rod. Z., ale t4 to odmietla s tym,
Ze uz ma 2 krabi€ky cigariet zn. MARLBORO, ktoré zobrala inému, doposial nezistenému cestujucemu,
uvedené cigarety nezaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal ReZim hrani¢ného priechodu
Cierna nad Tisou - Cop v nadvéaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného tradu Cierna nad Tisou zo
dfia 26.07.2007, ¢im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohfadu a zaroveri svojim konanim
porusili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zakona &. 200/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe colnikov,

i

JT,Y.R. L, TL,K.H. Y, rod. Z. al. T., ako colnici Colného uradu Michalovce, sluzobne zaradeni
na pobocke v Ciernej nad Tisou, pogas vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na Zelezniénom hranié¢nom
priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou dia 17.11.2008 zneuzivali svoju
pravomoc verejného Cinitela tym, Ze pri vykonavanych colnych kontroldch na tovar najdeny a zaisteny
nevydali rozhodnutie a nezaevidovali ho tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy, ale tento tovar
si prisvojili, a to tak, Ze J. T. 0 19.46 h po kontrole vlaku &. 8865 do sluzobnej miestnosti priniesol ffaSu



alkoholu nezistenej znacky a d'alSi nezisteny tovar, ktory mal ukryty v bunde sluZzobnej rovnoSaty, tento
tovar ukryl pod oknom, nasledne o tom informoval veduceho smeny Mgr. R. L. a spolo¢ne sa dohodli,
Ze bude lepSie, aby sa tieto veci z miestnosti odniesli neskér, taktiez K.. H. Y., rod. Z., T. L. a I. T. toho
istého diia 0 22.33 h v sluZzobnej miestnosti nasli ffau alkoholu nezistenej znacky, mnozZstva a ostatny
nestotozneny tovar, ktory predtym v tejto miestnosti ukryl J. T. a odniesli tento tovar z miestnosti prec,
bez toho, aby na tento tovar vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tovaru, u
ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a
uvedeny tovar nezaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal Rezim hrani¢ného priechodu
Cierna nad Tisou - Cop v nadvéaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného tradu Cierna nad Tisou zo
dfia 26.07.2007, ¢im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohfadu a zaroveri svojim konanim
porusili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zdkona &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a Y.. R. L.
ako veduci zmeny aj § 45 pism. a), ¢) zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani trestne stihani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to do vSetkych vyrokoch rozsudku v neprospech
obzalovanych. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny pochybil v tom, Ze nezistil spravne a Uplne
skutkovy stav vo veci a taktieZ v tom, Ze nevykonal dokazy navrhované v obZalobe, ktoré preukézatefne
usvedCuju obzalovanych zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku okrem iného uvadza, Ze prikazy na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zadznamov povazuje sud za nezakonné, kedze nespifiaju Trestnym poriadkom poZzadované
nalezZitosti a zaroveri nezodpovedaju ani poZiadavkam vyplyvajicim z judikatary Ustavného sidu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu. Prikazy neobsahuji meno a priezvisko Ziadneho z
obzalovanych, vo vztahu k osobam obZalovanych absentuje akékolvek podozrenie z trestnej €innosti
a namiesto mena a priezviska osoby sudcu pre pripravné konanie obsahuju iba necitatelny podpis. V
tejto suvislosti sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US97/2012, v ktorom Gstavny sud
konstatoval, Ze sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zasah do sféry sikromia a dévodnost vydania
takého suhlasu si vyZaduje relevantnu konkrétnu argumentaciu, akymi skuto€nostami boli naplnené
zakonom ustanovené podmienky pre zasah do prava na sukromie. Nezakonnost jedného z predmetnych
prikazov predloZzenych okresnému sudu spolu s obZalobou prokuratora mal podla konStatovania
sudu vyslovit aj Krajsky std v Kosiciach v inej trestnej veci. Dalej sud konstatuje, Ze v suvislosti s
nezakonnostou prikazu na vyhotovenie samotného zaznamu, jeho prepisov, prekladov a akychkolvek
dbkazov, ktoré su od nich odvodené, preto nemozZno tieto dékazy vyhodnotit ako dékazy ziskané
zakonnym spbésobom. Na zaklade tychto skuto€nosti odmietol sud na hlavhom pojednavani dbkazy
uvedené na €. . 326 az 331, 976 az 987 - prekladatelsky ukon, ako aj prepisy obrazovo-zvukového
zaznamu na €. . 310 az 320 a 960 az 974 vykonat. Na zaklade takéhoto procesného postupu okresny
sud konstatoval, Ze z d6kazov, ktoré sud vykonal na hlavnom pojednavani neusvedCuje obZalovanych
zo spachanych skutkov kladenych im za vinu absolutne Ziaden dékaz. S tymito pravnymi a skutkovymi
zavermi sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa nestotozZriuje, pretoze podla jeho
nazoru okresny sud nepostupoval zakonnym spdsobom, ked odmietol vykonat dékazy svedCiace o vine
obZalovanych a to najma prehratie obrazovo-zvukovych zaznamov, vykonanych na zéklade prikazov
Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a BB-
8S-V-460-01/08-Ntt-464, ako aj ddkazy uvedené na &. |. 326 az 331, 976 az 987 - prekladatelsky tkon na
prepisy obrazovo-zvukového zaznamu na €. |. 310 az 320 a 960 az 974. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze ak mal sud pochybnost o tom, ¢i prikaz vydal prislusny sudca pre pripravné konanie, mal o vyjadrenie,
resp. sucinnost poziadat Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ktory by
podla spisovej znaCky a datumu vydania prikazu nepochybne stotoZnil meno a priezvisko uvedeného
sudcu a zaroven by zistil aj to, ¢i iSlo o zakonného sudcu uréeného rozvrhom prace daného sudu platného
v uvedenom obdobi. Navyse je potrebné uviest, ze poZiadavka, aby priamo na prikaze bolo uvedené
meno a priezvisko sudcu, ktory prikaz vydal, nevyplyva priamo zo zdkona (zo znenia §181 ods. 1 Tr. por.)
a preto neuvedenie tychto udajov do prikazu nemdze spdsobovat jeho nezakonnost. Zaroven podla
jeho nazoru je potrebné uviest, Zze ak okresny sud pri vysloveni svojho nadzoru o nezakonnosti prikazov
vychadza z rozhodovacej €innosti ustavného sudu, musi pritom zohladhovat aj to, Ze tato rozhodovacia
¢innost sa mbze aplikovat na rovnaku alebo analogicku skutkovu situaciu. Poukazanim na predmetny
nélez okresny sud na viacerych miestach zvyrazfiuje, Ze doslo k neopradvnenému zasahu do sukromia.
Poukazal na to, Ze tu v8ak treba dérazne odliSit, Ze zatial' €o skutkova situacia rieSena v predmetnom
naleze sa tykala neopravneného pouzitia ITP u osoby staZovatela v byte v jeho vlastnictve, tunajsia
trestna vec sa tyka sluZzobnej innosti colnikov Colného uradu Michalovce, sluZzobne zaradenych na



pobocke Cierna nad Tisou v ich sluzobnom &ase v priestoroch sliziacich na vykonavanie sluzobne;
¢innosti. V ich pripade iSlo nepochybne o vykon zakonnej pravomoci verejného &initela v savislosti s
colnym dohfadom prechodu tovaru cez Statnu hranicu, ktory v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za prejav ich osobnej povahy a ani za sucast ich zakladného prava na sukromie v tom zmysle, ako
to sud uvadza v oddvodneni rozsudku. Taktiez sa nemozno stotoZnit zo zaverom sudu vyjadrenom
v oddvodneni napadnutého rozsudku, pretoze tento nekriticky len odkazuje na uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 7To/48/2016, kde je potrebné kon$tatovat, Ze pravne zavery v8eobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky. S poukazom na uvedené mozno takéto oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ako aj
samotné rozhodnutie povaZovat za arbitrarne, pretoZe v iom absentuju vlastné pravne Uvahy a vlastné
hodnotenia dékazov, ktorymi by sud vyhodnocoval dokazy v tejto konkrétnej trestnej veci, priCom v3ak
doslo iba k strohému citovaniu a odkazu na rozhodnutia a uvahy iného vSeobecného sudu, ktory
v ramci svojho dokazovania posudzoval a hodnotil dékazy a skutkovy stav v inej trestnej veci. V
odévodneni napadnutého rozsudku sa sud, podla jeho nazoru, ani v naznakoch konkrétne nezaoberal
podstatnymi skuto€nost'ami, ktoré by v danom pripade mohli teoreticky znamenat’ nezakonnost prikazov
a to zodpovedajicemu podozreniu z trestnej ginnosti. Sud len konstatoval, Ze uvedené prikazy nesplifiaju
Trestnym poriadkom poZadované naleZitosti a zaroveh nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajucim z
judikatary Ustavného sudu SR. S tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit, nakolko podia jeho nazoru
prikazy obsahovali vSetky zakonné nalezitosti uvedené v §181 ods. 1 Tr. por. a po obsahovej stranke
zodpovedali vtedy u€innému ustanoveniu §114 Tr. por. Opatovne je v tejto asti odovodnenie a samotné
rozhodnutie arbitrarne. Zaroven tak, ako aj sud v odévodneni uvadza, sudkyna pre pripravné konanie
jednoznalne dospela k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie prikazov v
zmysle § 114 Tr. por. Z vy3Sie uvedeného preto vyplyva, Ze sud pochybil, ked uvedené prikazy a z nich
vychadzajuce dalsie dékazy vyhodnotil ako nezakonné, o povazuje za podstatnd chybu konania, &im
porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit néleZité objasnenie veci. Tieto nedostatky viedli sud k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu a tym aj k chybam v napadnutych vyrokoch, pretoze ak by sud
vykonal vSetky obZalobou navrhované dbkazy, dospel by podla jeho nazoru k nepochybnym zaverom
o vine v8etkych obZalovanych.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu ¢o do vSetkych vyrokov a vec v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom podaného odvolania prokuratora poskytli obZalovani podrobné vyjadrenia, v ramci ktorych
v podstate uviedli, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuju za spravny, zdkonny a spravodlivy a navrhli,
aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovanych a podrobne rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby prokuratora
podla § 285 pism. a/ Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku
a ich odovodnenie si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zakonné a
vyCerpavajuce odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia odkazuje.



Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov vydané sudkyriou pre pripravné konanie Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica diia 14. septembra 2008 pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp. zn. BB-SS-
V-460-01/08-Ntt-464 su nezakonné a nezodpovedajl poziadavkam vyplyvajdcim z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu, pri¢om na podstatné
dovody tohto zaveru okresny sud podrobne a kvalifikovane poukazal v odbévodneni napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu k uvedenej problematike povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze popri
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 97/2012 zo diia 20. 11. 2012, ktorym sa
podrobne zaoberal okresny sud, sa krajsky sud v ramci rozhodovacej €innosti oboznamil aj s Nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 490/2015 zo diia 2. februara 2016.

V predmetnom naleze sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal zakladnym pravom na ochranu
sukromia podla § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zékladnym pravom na sudnu ochranu podla €lanku 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladnym pravom nebyt odfaty zakonnému
sudcovi podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravom
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a pravom na ochranu sukromia podla &lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd s tym, Ze tymto nalezom rozhodol, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 a jeho rozhodnutim sp. zn. Nitt-2-D-100/2006 z 26. januara
2006 predmetné prava porusené boli. Zarover rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-2-
D-100/2006 z 26. januara 2006 zrusil.

Z obsahu citovaného nalezu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26.
januara 2006 udelil podfa § 4 ods. 1 zakona €. 166/2003 Z. z. (Zakon o ochrane pred odpocuvanim)
opravnenému organu Statu suhlas na ITP pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo
inych zadznamov u osoby staZovatela v byte na oznagenej adrese na dobu troch mesiacov. Ustavny sud
SR dalej konstatoval, Ze rozhodnutie je v pravom dolnom rohu opatrené odtlackom okruhlej peciatky
krajského sudu so slovami meno, funkcia, podpis sudcu, ku ktorym je pripojeny necitatefny podpis.
Zaroven Ustavny sud SR konstatoval, Ze predmetna vec suvisi s vecou vedenou pod sp. zn. 1I.US
97/2012, v ktorej uz nalezom sp. zn. 11.US 97/2012 z 2. novembra 2012 rozhodol.

V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky tak v naleze sp. zn. lll. US 490/2015 zo dfia
2. februara 2016, ako aj v naleze sp. zn. lll. US 97/2012 zo dha 2. novembra 2012 konstatoval
v suvislosti s porugenim zéakladnych prav zarugenych &lankom 48 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 38
listiny, Ze sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zasah do sféry sukromia, pricom dotknuté osoby
preto musia disponovat’ u¢innou moznostou Ziadat o jeho dodatoéné preskimanie. Neoddelitelnou
sucast'ou konstrukcie kontrolného mechanizmu zakotveného v zakona ¢. 166/2003 Z. z. a aj v Trestnom
poriadku je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do ruk zakonného sudcu garantujiceho nezavislost
a nestrannost’ takéhoto dohfadu. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo
z&kladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada, ako to dalej
Ustavny sud SR uvadza, je Ustavnou zarukou pre kazdého Gdastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhu prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny pre rézne dbévody a rozliéné ucely vyber
sudov a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04, IV. US 257/07, lIl. US 212/2011). Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom, aj sudom je tak zakladnym predpokladom pre naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 435/09). S poukazom na konkrétnu vec, ktord Ustavny sud SR posudzoval dalej konstatoval,
Ze posudzovany suhlas krajského sudu v8ak transparentnu identifikaciu zakonného sudcu, ktory ho mal
udelit, neposkytoval, pretoze pri slovach ,,meno, funkcia, podpis sudcu®, meno a funkcia konkrétne;j
osoby sudcu nie su uvedené, ale je k nim pripojeny len negitatelny podpis. Ustavny sud SR v tejto
suvislosti zdéraznil, Ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zakonného sudcu ni€ nemeni
na jeho nepreskumatefnosti od samého zaciatku.



Uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok suhlasu krajského sudu zbavil staZovatefla moZzZnosti
presvedcCivej zaruky, ze o zasahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol zakonny sudca.
Nepreskumatelnost rozhodnutia z uvedeného hladiska sa tak premieta do jeho nelegalnosti a v
kone€nom ddsledku nepripustne zasiahla aj do zakladného prava stazovatefa na zakonného sudcu
zarugeného ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 38 ods. 1 listiny, &o viedlo Ustavny std SR k zaveru
o poru$eni tohto prava napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

Vzhladom na vy$$ie uvedenl argumentéciu Ustavného sidu SR v dvoch doposial krajskému sudu
znamych rozhodnutiach, s poukazom na vecnu suvislost v problematike posudzovania preskumatelnosti
a zakonnosti vydanych rozhodnuti (prikazov, €i suhlasov) bolo podfa nazoru krajského sudu potrebné,
vzhlfadom na od6vodnenie odvolania prokuratora, na uvedené rozhodnutia a zavery z nich vyplyvajuce
opatovne poukazat. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze ponechanim uvedenych zaverov
Ustavného stdu SR bez povsimnutia by v budicnosti za urgitych procesnych okolnosti mohlo déjst ku
konaniu pred Ustavnym stdom SR v suvislosti s prikazmi vydanymi v predmetnej trestnej veci, kde by
zrejme nedos$lo k inému rozhodnutiu zo strany Ustavného sudu SR, nez vo veciach vedenych pod sp.
zn. Ill. US 490/2015 a sp. zn. lll. US 97/2012.

Dosledkom nepreskimatelnosti prikazov Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, ktora
podrla vy$sie prezentovanych zaverov Ustavného stdu Slovenskej republiky zaklada aj ich nelegalnost,
je tak aj nepouzitefnost dékazov z nich priamo vyplyvajucich, konkrétne obrazovo-zvukovych zaznamov
na DVD nosi€i, ako aj ich prepisov a prekladatelského ukonu, ¢o v kone¢nom désledku spravne
skonstatoval uz okresny sud.

Obzalovani tak v doterajSom priebehu trestného konania a poniektori aj v rdmci svojich vyjadreni
k podanému odvolaniu prokuratora namietali skuto€nost, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci
vykonavala InSpekéna sluzba Ministerstva vnutra SR, ktora je vecne prislusnou na odhalovanie a
vySetrovanie trestnych €inov spachanych policajtmi alebo byvalymi policajtmi, resp. Ze teda inSpekéna
sluzba nie je vecne prislusna odhalovat a vySetrovat trestné €iny spachané colnikmi. Podla nazoru
obhajoby tak inSpek&na sluzba nema kompetencie zalinat' trestné stihanie, vznasat obvinenie, &i
podavat navrh na podanie obzaloby vo vztahu k colnikom a v uvedenom zmysle ani podat’ Ziadost’ na
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov vo vztahu k colnikom.

V otazke, & Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Urad inSpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je, €i nie je zakonnym subjektom vo vySetrovani podla
Trestného poriadku, zaujalo stanovisko trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dnia 29. 9. 2015 pod €. Tpj 62/2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 95/2015, na €o v kone€nom dbsledku taktiez kvalifikovane
reagoval okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku.

V zmysle uvedeného stanoviska :

I. Okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky zaradena aj do organizadnej $truktury Ministerstva vnutra ako Urad inpekénej sluzby
Ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra, je vyrazom
podriadenosti Policajného zboru Ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zak. €. 171/1993 Zb.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov) a moznosti ministra vnutra ur€it, Ze sluzbu alebo utvar
Policajného zboru nebude riadit’ Prezident policajného zboru, ale bude riadena ,inak* (§ 6 ods. 2 Zakona
o Policajnom zbore). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze in3pekéna sluzba je su€astou policajného
zboru ako sluzba, aj Utvar tohto zboru (§ 4 ods.1, ods. 2 Zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti
inSpekénej sluzby ide o vykon pésobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani
trestnych €inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/ Zakona o Policajnom zbore) a to prostrednictvom policajtov (§
7 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore).

Il. VySetrovatel Policajného zboru sluzobne zaradeny do inSpeké&nej sluzby, je policajtom v zmysle §
10 ods. 8 pism. a/ Tr. por. a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej
sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por.

lll. Ziadost o suhlas s pouzivanim informa&no-technickych prostriedkov podla Zakona o ochrane
sukromia pred odpoluvanim (€. 166/2003 Z.z.) podavana prostrednictvom inSpekénej sluzby, je



podavana Policajnym zborom a ak je jej vyhovené, informalno-technicky prostriedok je pouzivany
Policajnym zborom.

IV. Riadenie v zmysle § 6 Zakona o Policajnom zbore, ani riadiace vztahy v ramci Ministerstva vnutra SR
sa netykaju trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Tr. por.).

Z uvedeného teda mozno jednoznaéne vyvodit, Ze v pripade vySetrovatefa Policajného zboru nie je
podstatné, do ktorej sluzby je vySetrovatel zaradeny, stale sa jedna o policajta v zmysle § 10 ods. 8
pism. a/ Tr. por. VSetky ukony vySetrovatela zaradeného do inSpekénej sluzby su ukonmi policajta v
zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku.

Pre uplnost, vzhfadom na namietku obzalovanych, Ze urad inSpekénej sluzby je prislusny len pre
trestné Ciny spachané prisludnikmi PZ a preto vySetrovatelovi neprislicha rozhodovat a posudzovat
konanie prisludnikov colnej spravy, poukazuje krajsky sud na ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o
Policajnom zbore (€. 171/1993), podla ktorého minister zriaduje osobitné utvary s pésobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a vySetrovanie trestnych €inov vo veciach, ktoré patria do
pravomoci Specializovaného trestného sudu podla osobitného zakona.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci konal Specializovany tim pri
SKIS MV SR zriadeny rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 11/2007 s tym, Ze podfa § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo za¢até trestné stihanie okrem inych vo veci zlo€inu prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., teda pre
trestné &iny patriace v zmysle § 14 ods. 2 pism. a/ Tr. por. do pésobnosti v tej dobe Specialneho sudu.

Za danych okolnosti tak podla nazoru krajského sudu niet pochyb ani o tom, Ze 3Specializovany tim
zriadeny pri SKIS MV SR bol prislusny aj na posudzovanie konania prislusnikov colnej spravy.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vykonavaniu a hodnoteniu dalSich
dbkazov, vratane vypovede svedkov Bc.Juraja T. a kpt. R.. T. Y. a vratane hodnotenia vypovedi

obzalovanej Y. vo vztahu k skutku pod bodom 5/ obzaloby, krajsky sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



