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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: M. S., C.. XX.XX.XXXX, M. XX, Bratislava, zastipeny
Advokatskou kancelariou slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, ICO 47 246 634,
proti zalovanému: Harlekyn, s.r.o., Strojnicka 5, Pre$ov, ICO 36 479 471, o zaplatenie 1.353,20 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi 1.353,20 eur s Urokom z omes$kania 5% ro&ne zo sumy
1.353,20 eur od 18.10.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sudpriznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 28.10.2016 dorugenou tunajsiemu sudu 03.11.2016 domahal vodi
pravnemu predchodcovi zalovaného, spolo¢nosti ROLDOR, s.r.0., Karpatské namestie 10, Bratislava,
ICO 36 730 289 uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 1.353,20 eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
rocne od 18.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného zalohu za vykonanie diela, avSak tento
dielo nevykonal.

2. Sud uznesenim podla § 167 ods. 1, 2 CSP ulozil pravnemu predchodcovi zalovaného povinnost v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dOkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré uznesenie bolo Zalovanému doruéené do fikciou 12.12.2017. Zalovany sa podanej Zalobe
nevyjadril.

3. Sud z uradnej &innosti zistil, Ze Zalovany, spoloénost ROLDOR, s.r.o., ICO 36 730 289 zanikol
dfia 26.01.2017 v dbsledku splynutia, pri€om univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo€nost
Harlekyn, s.r.o., Strojnicka 5, PreSov, ICO 36 479 471, a preto uznesenim &. k. 16C/84/2016 - 32 zo
dria 08.02.2017 rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného, ktorému rovnako
dorucil uznesenie v zmysle § 167 ods. 1, 2 CSP, pricom toto uznesenie bolo Zzalovanému dorucené
fikciou dna 24.02.2017.

4. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

Podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP, Ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.



Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruc€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, nakolko tento sa v lehote stanovenej sudom a ani po jej marnom uplynuti k podanej
Zalobe nevyjadril, pricom v uzneseni vydanom podlfa § 167 ods. 2 CSP bol pou¢eny o moznosti
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zme8kanie, ktorym sud Zalobe vyhovie, sud dospejuc k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre takyto postup, rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 273 CSP.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p.
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorého vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



