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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. marca 2017
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

H. P.

nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom L. pod E. & XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/123/2015-163 zo dna
23.5.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/123/2015-163 zo dnia 23.5.2016 bol
obZalovany H. P. uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. pretoZze presne nezistenom ¢ase od dia 27.08.2014 do
dna 28.04.2015 v X. H. nad Y. na F. ulici &. X v byte €. XXX sa bez suhlasu poSkodenej G. P. zmocnil
neaktivnej kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX spolo€nosti P. M. R., a.s., ktora bola poskytnuté
klientke G. P., ako sucast uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom 1350,- Eur, priCom dnia
11.09.2014 tuto kartu bez suhlasu podkodenej G. P. telefonicky cez automatizovany systém aktivoval a
telefonicky poziadal o aktivaciu revolvingového uveru na meno klientky poSkodenej G. P. a tento Gver bol
pod €. XXXXXXXXXX diia 11.09.2014 schvaleny, a nasledne zo zasielky adresovanej G. P. do miesta jej
trvalého bydliska L. pod E. XXX zistil J. kéd ku kreditnej karte a bez suhlasu poSkodenej G. P. kreditnu
kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystavenu na jej meno, v dobe od 15.09.2014 do 28.04.2015 v X. H.
nad Y. pouzival a erpal prostrednictvom tejto karty finanéné prostriedky, ¢im poSkodenej spoloénosti
P. M. R., a.s. so sidlom V. XXX, J., ICO 36234176, spdsobil $kodu vo vyske 1433, 85 Eur a poSkodenej
G. P. spbsobil Skodu vo vyske 117,- Eur.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud upustil od potrestania obzalovaného.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
prokuratorky okresnej prokuratury. Prokuratorka odvolanim napadla upustenie od uloZenia trestu.
Namietala, Zze obZalovany skutok spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia pre majetkovu trestnu €innost, druhovo rovnorodu a ide u neho o Specialnu recidivu. Aj
ked podla nazoru sudu sa obZalovany priznal k spachaniu precinu a svoje konanie ofutoval, uvedomil
si nespravnost svojho konania, prejavil u¢innd snahu po naprave tym, Ze sa zamestnal, uhradil celu
spbsobenu Skodu a mozno ofakavat, Ze samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu,
s tymto nazorom sa prokuratorka nestotozZnuje. Jeho predchadzajuce odsudenie nemalo individualno-
preventivny Géinok, €0 neumoziiuje upustenie od uloZenia trestu podia § 40 Tr. zak. Ziadala, aby odvolaci
sud podfa § 321 ods.1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322



ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr.
z&k., s poukazom na § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na okolnosti celého pripadu a na polah&ujuce okolnosti
ktoré si svojim pristupom k trestnému stihaniu vytvoril v zmysle § 36 pism. k), I) a n) Tr. zak. a Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala na jeho dévodoch
a Ziadala tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. Okrem doznania sa obZalovaného sa v spisovom materiali nachadza cela rada dokazov
preukazujucich jeho trestnu Cinnost a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dbkaznej situacii a
bolo ho mozné prijat.

Odvolaci sud vSak nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri postupe, na zaklade
ktorého aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a u obZalovaného upustil od potrestania. Z
podaného odvolania prokuratorky nevyplyvaju dévody, pre€o pri ukladani trestu navrhovala len pouZitie
ustanoveni upravujucich pritazujuce okolnosti a nezaoberala sa existenciou aj polah¢&ujucich okolnosti,
ktoré si obZalovany vytvoril. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ked sa obZalovany predmetného skutku
dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, ustanovenie § 40 Tr. zak., v
takomto pripade jeho aplikaciu v odévodnenych pripadoch nevylu€uje. Doznanie sa obZalovaného k
spachaniu skutku, jeho olutovanie, vyhlasenie o vine pred sidom ale najma nahradenie spésobenej
Skody v celom rozsahu a tym nielen prejavend, ale aj naplnena uginna snaha po naprave, mézu prave
v jeho pripade odbvodnit postup spocivajuci v upusteni od potrestania pachatefla. V tomto smere teda
odvolaci sud nepovazoval postup sudu prvého stupfa v rozpore so zakonom a tiez dospel k zaveru,
Ze samotné prejednanie veci pred sudom bez uloZenia trestu bude postacovat' k naplneniu ucelu trestu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



