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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Maridna Degmu
a ¢leniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: A.. X. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX G., zastapeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40,
949 01 Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p.: SPOU-
PO-PK-48/2020 zo dna 29.04.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Cislo: SPOU-PO-PK-48/2020 zo diia 29.04.2020, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej
spravy C.p. SPOU-0SZ-52.392-2/2019-VZ zo diia 17.01.2020 zruduje avec vracia organu
verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dfia 22.06.2020 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
spravny sud) sa doméahal Zalobca preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zzalovaného C. p.:
SPOU-PO-PK-48/2020 vydaného diia 29.04.2020 (dalej len napadnuté rozhodnutie) ako aj vo veci
vydaného prvostupfiového rozhodnutia - Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych
¢innosti a osobny urad, odbor socialneho zabezpecenia (dalej len prvostupriovy organ), €. p.: SPOU-
0SZ-52.392-2/2019-VZ zo dha 17.01.2020 (dalej aj len prvostupriové rozhodnutie) jeho zrusenia a
vratenia veci prislusnému prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové konanie ako aj priznania
nahrady trov konania.

Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov.

2. Pripojeny administrativny spis Zalovaného mimo inych pisomnosti obsahuje: Ziadosti Zalobcu zo dna
20.12.2019 o priznanie vysluhového déchodku a priznania odchodného, vypis z evidencie - podklad
na ucely vypoctu davok vysluhového zabezpedenia z 09.12.2019, personalny rozkaz generalneho
tajomnika sluzobného uradu MV SR &. 53 zo dna 18.11.2019 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 73/1998 Z. z., resp. zakon
o Statnej sluzbe) s postovymi doru€enkami, personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditelstva PZ v
Prievidzi €. 175 zo dfia 22.10.2019.



3. Prvostupriovy organ verejnej spravy - vydal dia 17.01.2020 prvostupriové rozhodnutie €. p.: SPOU-
0SZ-52.392-2/2019-VZ, ktorym Zalobcovi nepriznal nim poZadované odchodné, dévodiac, Zze mu v
zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon, resp. zakon €. 328/2002 Z. z) odchodné nepatri,
nakolko jeho sluzobny pomer skonéil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym
spbsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby
(§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z.).

4.V dbsledku Zalobcom podaného odvolania zo dfia zo dfia 06.02.2020 spolu s jeho doplnenim zo dnia
28.02.2020, voci v predchadzajucom bode tohto rozsudku uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu,
vo veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim C. p.: SPOU-PO-PK-48/2020 zo dria 29.04.2020 a
zamietol podané odvolanie a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

5. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze predmetom konania vedeného na
prvostupfiovom organe bolo rozhodovanie o nepriznani odchodného Zalobcovi podla ustanovenia § 33
ods. 1 pism. a)a § 35 ods. 1 pism. a) vsulade s § 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. Predmetné
konanie bolo ukon&ené vydanim prvostupfiového rozhodnutia.

6. Podla § 81 ods. 3 pism. a) zakona, davky vysluhového zabezpedenia priznava, zvysuje, zniZuje,
vyplaca, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po fiom utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva.

7. Davky vysluhového zabezpedenia policajtov a profesionalnych vojakov sa s poukazom na ustanovenie
§ 83 ods. 1 zakona, poskytuju na zaklade Ziadosti.

8. Zo suvisiaceho spisového mavteriélg vyplyvalo, Ze Zalobca pisomnou Ziadost'ou, ktora bola na Odboru
socidlneho zabezpecenia SPSC a OU MV SR dorucend dnia 20.12.2019, poZiadal v zmysle § 83 ods. 1
pism. b) zdkona o priznanie davky vysluhového zabezpecenia, a to odchodného.

9. Odbor Ziadost riadne posudil a dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia zakonné podmienky na priznanie
tejto davky vysluhového zabezpecenia.

10. Podfa § 33 ods. 1 pism. a) zakona, odchodné patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom policajtovi okrem hasic¢a, ktorého sluzobny pomer skongil

1. uvolnenim,

2. prepustenim,

3. uplynutim do&asnej Statnej sluzby.

11. V zmysle § 35 ods. 1 pism. a) zakona, odchodné podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluzobny
pomer skoncil prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby.

12. Podla § 192 ods. 1 pism. €) zakona €. 73/1998 Z. z., sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

13. V predmetnom konani bolo z predloZzenych podkladov zistené, Ze personalnym rozkazom
generalneho tajomnika sluZzobného uradu ministerstva vnutra SR €. 53 zo dna 18.11.2019 (dalej len
.rfozhodnutie o prepusteni®, resp. personalny rozkaz &. 53) bol Zalobca podfa § 192 ods. 1 pism.
e) zakona o Statnej sluzbe, prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru drfiom
dorucenia, t. j. 23.11.2019 (aplikovana tzv. ,fikcia doruéenia“) z dévodu, Ze porusil sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby.

14. KedZe sluzobny pomer Zalobcu skoncil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy zvIast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby, odchodné mu podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona nepatrilo.



15. Na zaklade tychto skutoénosti bolo vydané prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalobcovi nebolo
priznané odchodné, o ktoré v zmysle zakona Ziadal.

16. Preskumanim prvostupriového rozhodnutia, vratane konania predchadzajuceho jeho vydaniu,
neboli v postupe prvostupriového organu zistené Ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti.
Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v intenciach prislusnych ustanoveni zakona.

17. Zalobca v stanovenej lehote podal proti prvostupriovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
- odvolanie, v ktorom namietal, Ze podklady, na zaklade ktorych OSZ SPSC a OU MV SR rozhodol o
nepriznani odchodného podla § 33 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona, s poukazanim na § 35 ods. 1 pism.
a) v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona boli nespravne, kedZe ako tvrdil, personalny rozkaz o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru mu doteraz nebol doru¢eny z dévodu pochybenia zo strany postového
dorucovatela a tak rozhodnutie o jeho prepusteni nenadobudlo pravoplatnost. Podla nazoru Zalobcu bol
v sulade s personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi podla
§ 191 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe uvolneny zo sluzobného pomeru na z&klade vlastnej Ziadosti.

18. S tymito namietkami Zalovany nemohol suhlasit.

19. Podla Zalovaného predmetné namietky z hfadiska zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia boli
pravne irelevantné, nakofko sa netykali predmetu konania o nepriznani odchodného, ale vylu€ne iba
konania vztahujuceho sa k ukonéeniu sluzobného pomeru Zalobcu. Namietky uvedené v podanom
odvolani mal zalobca ako odvolatel moznost uplatnit v ramci samostatne vedeného personalneho
konania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe.
Prvostupriovy organ pri vydavani svojho rozhodnutia postupoval v sulade s ustanovenim § 35 ods. 1
pism. a) zdkona.

20. Z obsahu suvisiaceho spisového materidlu bolo dostatoénym spOsobom preukazané, Ze
rozhodnutim o prepusteni podfa § 192 ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe bol Zalobca prepusteny
zo0 sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru dfiom 23.11.2019 z dévodu poruSenia sluzobnej
prisahy zvlast hrubym spbésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

21. Zalobca vo&i rozhodnutiu o jeho prepusteni doteraz nepodal opravny prostriedok aj napriek tomu,
Ze o existencii rozhodnutia o jeho prepusteni vedomost mal a ma. Bolo teda nespochybnitelné, Ze jeho
sluzobny pomer skoncil diiom dorucenia tohto personalneho rozkazu, teda dfiom 23.11.2019. Prave v
dosledku aplikacie ustanovenia § 194 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni so skuto&nostou, Ze v
zmysle § 242 ods. 6 uvedeného zakona nemalo podanie odvolania v pripade Zalobcom namietaného
personalneho rozkazu odkladny ucinok, skongil jeho sluzobny pomer diiom doruéenia, teda ku diu
23.11.2019. Pokial teda zakon vo svojom ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze odchodné
nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer skongil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby, vztahuje sa toto ustanovenie aj na Zalobcu a preto
mu predmetna davka vysluhového zabezpedenia neprinalezi. Jednoznaénym dbévodom skon&enia
Zalobcovho sluzobného pomeru bolo v zmysle rozhodnutia o jeho prepusteni zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy zo strany Zalobcu s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V zmysle vyroku uvedeného rozhodnutia o prepusteni nastali
pravne uCinky prepustenia, teda jedného zo spésobov skonéenia sluzobného pomeru podfa § 189
zakona o Statnej sluzbe dha 23.11.2019. Na ucely priznania davok vysluhového zabezpecenia preto
nemozno prihliadat na hoci pravoplatny, ale ku dfiu nadobudnutia pravnych u€inkov prepustenia Zalobcu
nevykonatelny personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi €. 175
zo dna 22.10.2019, kedZe jeho pravne u€inky v zmysle vyroku mali nastat' az ku diiu 30.11.2019. Tomuto
datumu vSak predchadzal datum doru€enia rozhodnutia o prepusteni, a preto mozno jednoznacne za
den skoncenia sluzobného pomeru zalobcu povazovat prave tento den.

22.V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na ustaleny pravny nazor NajvysSieho sudu SR, podla
ktorého personalny rozkaz o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru k urcitému datumu nepredstavuje



pravne relevantnu prekazku postupu sluzobného uradu veduceho k prepusteniu policajta podla § 192
ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe, pretoZe sluzobny pomer takéhoto policajta este stale trva, a to az
do pripadného uplynutia dfia uvedeného v personalnom rozkaze o uvolneni (napr. rozsudky Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Sz 3/01, 7Sz 17/03, 6Sz 205/01, 5Szo 23/2011).

23. Uvolnenie zalobcu zo sluzobného pomeru, na ktoré v podanom odvolani odkazoval, bolo tak v
dosledku skorSieho nastupu u€inkov rozhodnutia o jeho prepusteni pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej
prisahy, pravne neucinné, a preto bol postup prvostupriového organu, ked v sulade s § 35 ods. 1 pism.
a) zakona &. 328/2002 Z. z. odchodné Zalobcovi nepriznal, potrebné povazovat za vecne spravny a
zakonny.

24. Mozno uzavriet, Ze nespochybnitelnou bola t4 skuto&nost, Ze Zzalobcov sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru skongil prepustenim podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona o $tatnej sluzbe ku diu
23.11.2019 z dévodu, Ze svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, a preto mu odchodné zo zakona nepatrilo.

25. Vo vztahu k naplneniu podmienok priznania odchodného, ktoré su negativnym spdsobom
vymedzené v § 35 zakona ¢. 328/2002 Z. z., je relevantnym okamih skon&enia sluZzobného pomeru v
dosledku prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona o Statnej sluzbe a nie uvolnenia podla §
191 toho istého zakona, pretoze pravne Uginky prepustenia Zalobcu ¢asovo predchadzali zamyslanym
pravnym uc¢inkom uvolnenia v personalnom rozkaze riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Prievidzi &. 175 zo dha 22.10.2019.

Zaloba.

26. Zalobca uviedol, ?e z dévodu zrejmej nezakonnosti obidvoch preskumavanych rozhodnuti
bol ukrateny na svojich pravach. Mal za to, Ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupriového organu verejnej spravy boli v rozpore so zakonom, pri¢om tieto dovody mal vziat na
zretel Zalovany, a to s ohladom na znenie § 59 Spravneho poriadku, ktory stanovuje povinnost' pre
odvolaci spravny organ preskimat rozhodnutie napadnuté odvolanim v celom rozsahu. K takémuto
postupu v8ak zo strany Zalovaného nedoslo.

27. Podla Zalovaného bolo z predloZenych podkladov zistené, Ze Personalnym rozkazom generalneho
tajomnika sluZzobného uradu Ministerstva vnutra SR &. 53 zo diia 18.11.2019, bol podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona o Statnej sluzbe, prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
a to diom jeho dorucenia, t. j. 23.11.2019 pri aplikovani tzv. ,fikcii doru€enia®“. Samotny Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade tychto skuto€nosti bolo zakonne vydané prvostupriové
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi nebolo priznané odchodné, o ktoré Ziadal.

28. Dalej podia nazoru Zalovaného, boli dévody uvedené v jeho odvolani pravne irelevantné, kedze
sa netykali predmetu konania o nepriznani odchodného, ale vylu€ne iba konania vztahujuceho sa k
ukoné&eniu jeho sluzobného pomeru. Teda namietky uvedené v odvolani mohol podfa Zalovaného
uplatnit’ v ramci personalneho konania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

29. Zalovany argumentoval tiez tym, Ze voéi rozhodnutiu o prepusteni Zalobca nepodal opravny
prostriedok a preto jeho sluzobny pomer skonéil diiom ,doru€enia“ personalneho rozkazu €. 53, teda
driom 23.11.2019.

30. Podrla Zalobcu v3ak zalovany v tomto konani postupoval protipravne, ak mal mat za preukazané,
ako tvrdil, Ze predmetny personalny rozkaz &. 53 bol Zalobcovi doruéeny, kedze bolo zrejmé, Ze tento
rozkaz Zalobcovi doposial doru¢eny nebol, ¢o Zalobca tvrdil od zadiatku, a preto ani tento personalny
rozkaz nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, teda sluzobny pomer Zzalobcovi neskongil tymto spésobom,
a z tohto dévodu nebolo ani na mieste vydat rozhodnutie o nepriznani odchodného. Zarover Zalobca
uviedol, Ze doposial nemohol podat opravny prostriedok proti tomuto personalnemu rozkazu, kedze mu
doteraz nebol doru€eny. Dévody uvedené v odvolani, resp. jeho doplneni odvolania zalobca tak nemohol
uviest v personalnom konani.



31. Opakovane, rovnako ako v doplneni odvolania, Zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. Il. US 148/2018, s ktorého argumentmi sa Zalovany nijakym spdsobom nevysporiadal a podla
ktorého: VSeobecny sud, ktory ako organ verejnej moci ma povinnost' dorucit u€astnikovi konania
rozhodnutie vo veci samej do vlastnych rik, nemdze sa zodpovednosti za spinenie tejto povinnosti zbavit
z dévodu, Ze doru€enim zasielky poveril postovy podnik, ktory pri realizacii doru€enia do vlastnych ruk
pochybil, v désledku ¢oho k fyzickému doruceniu zasielky nedoslo. Inymi slovami, nespravny postup
postového podniku pri realizacii doru€enia zasielky do vlastnych ruk nemdéze ist na tarchu ucastnika
konania a nemdze zakladat zdkonnu fikciu doru€enia rozhodnutia vo veci samej do vlastnych ruk.

32. Zalovany sa tieZ vobec nezaoberal skutkovymi okolnostami, v zmysle ktorych bolo preukazané, Ze na
oznameni o uloZeni zasielky (s personalnym rozkazom) - Zlty listok, bola uvedena odberna lehota 18 dni,
teda bolo zrejmé, Ze postovy dorucovatel nespravne uviedol odbernu lehotu, kedZe tato bola na obalke s
personalnym rozkazom uvedena ako 4 dni. Uvedené koreSponduje aj s oznamenim uvedenym na druhe;j
strane Zltych listkov, podfa ktorych bola evidentne nespravne uvedenda odbernd lehota doru€ovatelkou.
Teda bolo zrejmé, Ze tieto skuto&nosti oddévodriuju postup Zalovaného v zmysle uvedeného nélezu
Ustavného sudu SR. Predsa Zalobca v dobrej viere pred uplynutim 18-dfiovej lehoty na vyzdvihnutie
si zasielky, teda na 13-ty deh iSiel prevziat zasielku - personalny rozkaz, avSak na poste mu oznamili
(a aj pisomne potvrdili na druhu stranu Zltého listka), Ze na 4. def po uloZeni zasielky ju poslali spat
prvostupfiovému organu verejnej spravy.

33. Preukazatelne sa Zalobca tak riadil nespravnym oznamenim postového doru€ovatefa o 18-driovej
odbernej lehote, a ked priSiel na 13. defl na postu pre zasielku, tato uz bola vratena, teda personalny
rozkaz doteraz nemohol nadobudnut pravoplatnost. A kedZe rozhodnutie o nepriznani odchodného
vychadza prave z tych okolnosti, Ze mal byt pravoplatne prepusteny zo sluzobného pomeru, k ¢omu
v3ak preukazatelne nedoslo, treba povazovat toto rozhodnutie a teda aj rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné.

34. V zmysle citovaného nalezu tak mal aj prvostupfiovy organ verejnej moci povinnost doruit
ucastnikovi konania rozhodnutie vo veci samej do vlastnych ruk, pricom sa nemdze zodpovednosti
za splnenie tejto povinnosti zbavit z dévodu, Zze doruéenim zasielky poveril postovy podnik, ktory pri
realizacii doru€enia do vlastnych rdk pochybil, v désledku €oho k fyzickému doruceniu zasielky nedoslo.
Cize nespravny postup postového podniku pri realizacii dorugenia zasielky do vlastnych rak neméze ist
na tarchu u€astnika konania a neméze zakladat zakonnu fikciu doru€enia rozhodnutia vo veci same;j
do vlastnych ruk.

35. Podla Ustavného sidu SR je tieZ irelevantné, &i uvedenie adresata do omylu zavinil postovy podnik
alebo organ verejnej spravy. Rovnako je nepodstatné, &i zasielka bola spravne adresovana a €i doslo k
jednému alebo dvom pokusom postového doru€ovatefla zasielku dorudit’ pred jej uloZzenim na poste.

36. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi dodnes nebol doruceny
personalny rozkaz €. 53, ktory teda nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, a tym tak neexistoval dévod
na nepriznanie mu odchodného, kedZe jeho sluZzobny pomer skon¢il teda napadnuté rozhodnutie ako aj
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy je potrebné zrusit.

37. Replikou zo diia 11.09.2020 Zalobca reagujuc na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zotrval na svojich
Zalobnych namietkach.

Vyjadrenie zalovaného.

38. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 19.08.2020 a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. V
uvode svojho vyjadrenia stru€ne opisal priebeh administrativheho konania predchadzajuceho vydaniu
preskimavanych rozhodnuti, Zalobcom vznesené Zalobné namietky a citoval na vec sa vztahujuce
zakonné ustanovenia zakona €. 328/2002 Z. z. (§ 81 ods. 3, § 83 ods. 1 pism. b/, ods. 4, § 84 ods. 1,
ods. 2, § 33 ods. 1 pism. a/ bod 2, § 35 ods. 1 pism. a/), zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. (§ 191 ods. 1, ods. 7,
ods. 8, § 192 ods. 1 pism. e/, § 266 ods. 3, ods. 4), ako aj zadkona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)
-§ 3 ods. 1, 0ds. 2, ods. 5, § 33 ods. 2 a § 46.



39. Zalovany uviedol, Ze z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na konanie o davke socialneho
zabezpecenia, teda odchodného, o ktoru poziadal Zalobca, sa vztahuje (subsidiarne) vSeobecny predpis
o spravnom konani (Spravny poriadok), ak zakon &. 328/2002 Z. z. neustanovuje inak, t. z., Ze konanie
vo veciach socidlneho zabezpec&enia policajtov je primarne upravené v zakone €. 328/2002 Z. z.

40. Z dévodu hospodarnosti priebehu konania a v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ziadost o
priznanie vysluhovej davky podava Ziadatel, v zmysle internych predpisov Ministerstva vnutra SR, na
sluZzobnom urade, na ktorom je ku dfiu skon&enia sluzobného pomeru zaradeny. PrislusSny personalny
a mzdovy odbor dolozi k Ziadosti o vysluhovu davku vSetky potrebné doklady a nasledne ju odstupi
Zalovanému na priame vybavenie. Takymto postupom je Ziadatel odbremeneny od preukazovania
rozhodnych skuto€nosti pre posudenie naroku na vysluhovu davku a jej vySku, ktoré su vSak zalobcovi
zname, resp. ma moznost’ sa s nimi oboznamit' v raémci internych informacnych systémov.

41. Vo vztahu k obsahu podanej spravnej Zaloby Zalovany dal do pozornosti ten podstatny fakt,
Ze Zalobca svojou Zalobou napadal spravnost a zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia na zaklade
spochybnovania spésobu skon&enia jeho sluzobného pomeru prepustenim, pri¢om tuto skuto&nost mal
Zalovany v priebehu celého konania o posudeni naroku zalobcu na odchodné, hodnovernym sp6sobom
preukazanu.

42. Z uvedeného dovodu predmetné namietky, resp. konstatovania Zalobcu vo vztahu k protipravnosti
prvostupriového rozhodnutia povazoval zalovany za pravne irelevantné, nakolko sa netykaju predmetu
konania o priznani, resp. nepriznani odchodného, ale vylu¢ne iba konania vztahujuceho sa ku spésobu
skoné&enia sluzobného pomeru zalobcu, na zaklade ¢oho neboli spésobilé na zmenu alebo zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

43. Pre vytvorenie si Uplného obrazu o priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu prvostupriového
rozhodnutia, Zalovany povaZoval za potrebné uviest nasledovné skutonosti.

44.V zmysle § 83 ods. 4 zakona €. 328/2002 Z. z., s poukdzanim na § 18 ods. 2 Spravneho poriadku,
konanie vo veci posudenia naroku Zalobcu na odchodné zacalo diiom doru€enia Ziadosti Zalobcu
Zalovanému.

45. Ziadost o priznanie odchodného Zalobcovi bola Zalovanému dorugena diia 20.12.2019, a to
prostrednictvom oddelenia miezd a platov Centra podpory TrenCin Ministerstva vnutra SR (dalej len
~centrum podpory*), spolu s prisluSnymi dokladmi potrebnymi pre konanie:

- vypis z evidencie - podklad na ucely vypoctu davok vysluhového zabezpecenia,

- udaje o prijme pre odchodné

- personalny rozkaz &. 53 zo dfia 18.11.2019 o prepusteni,

- personalny rozkaz €. 175 zo dfia 22.10.2019 o uvolneni,

- osobna eviden&na karta,

- kopia obalky o doru€ovani a uloZeni na poste personalneho rozkazu €. 53 na adresu A. XXX, J.,

- kdpia obalky o doru€ovani a uloZeni na poste personalneho rozkazu €. 53 na adresu Z. XXXX/XX, G..

46. Z davkového spisu vedeného Zalovanym k osobe Zalobcu vyplyvalo, Ze personalnym rozkazom
generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR €. 53 zo dfia 18.11.2019 bol Zalobca, podla § 192 ods.
1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
driom 23.11.2019, z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

47.Podla § 33 ods. 1 pism. a) bod 2 zadkona &. 328/2002 Z. z., odchodné patri v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasic¢a, ktorého sluzobny pomer skongil prepustenim.

48. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zédkona &. 328/2002 Z. z., odchodné podla § 33 zakona nepatri policajtovi,
ktorého sluzobny pomer skongil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.



49. Podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

50. Zalovany uviedol, Zze dékladnym posudenim predmetnej Ziadosti a dokladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci, nezistil prekazky, pre ktoré by nebolo mozné pokracovat v konani o posudeni naroku
Zalobcu na odchodného, za¢atom na jeho podnet.

51. Zaroven, z obsahu podkladov k Ziadosti bol, v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, Uplne a presne
preukazany skutkovy stav veci, potrebny pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia, priCom Zalovany
nezistil Ziadne sporné skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné vyjadrenie Zalobcu, alebo Centra podpory.

52. Z obsahu personalneho rozkazu &. 53 mal Zalovany preukazané, Ze sluzobny pomer Zalobcu bol
skonceny prepustenim z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z.
z. diom 23.11.2019.

53. Zaroven, z personalneho rozkazu &. 175 vyplyvalo, Ze Zalovany v mesiaci september poziadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru, pricom po uplynuti zakonom stanovej lehoty (t. z. dvojmesacdne;j
vypovednej lehoty) bol zo sluzobného pomeru uvolneny diiom 30.11.2019.

54. Z obsahu personalnych rozkazov €. 53 a €. 175 bolo jednozna&né, Ze prepustenie Zalobcu drfiom
23.11.2019 predchadzalo driu jeho uvolnenia diiom 30.11.2019, &im personalny rozkaz €. 53 nadobudol
pravny uginok skor, ako ho mohol nadobudnut personalny rozkaz €. 175.

55. Zo zadovazenych dékazov mal teda Zalovany v priebehu celého konania o posudeni naroku zalobcu
na odchodné hodnovernym spdsobom a v dostato€nom rozsahu preukazané, Ze sluzobny pomer
Zalobcu skon&il na zaklade vydania personalneho rozkazu &. 53, ktorym bol Zalobca prepusteny dfiom
23.11.2019 zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni §
192 ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe.

56. Vyhodnotenim vSetkych rozhodnych skutoénosti jednotlivo, a zarover v ich vzajomnej suvislosti,
dospel Zzalovany k zaveru, Ze Zalobcovi narok na odchodné podla § 33 ods. 1 pism. a), s poukazanimna §
35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 328/2002 Z. z. nevznikol. Z uvedeného dévodu vydal Zalobca prvostupriové
rozhodnutie o nepriznani odchodného zalobcovi.

57. Vo veci predkladania podkladov prislusnym centrom podpory Zalovanému pre ucely posudenia
naroku Ziadatela na vysluhovu davku, Zalovany dal do pozornosti aj ustanovenia 6smej Casti prvej hlavy
zakona €. 328/2002 Z. z., upravujuce v § 114 prava a povinnosti sluzobného uradu, najma jeho ods.
2 (potvrdenie nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku socialneho zabezpedenia -
regresné konanie) a § 115 evidencia na u&ely socialneho zabezpec&enia.

58. K Ziadosti o uvolnenie, ktoru zalobca podal na svojom sluZzobnom urade pred vydanim personalneho
rozkazu €. 53 o jeho prepusteni Zalovany uviedol nasledovné.

59. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, policajt musi byt uvolneny zo sluZzobného
pomeru, ak o to poZiada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doru¢ena
nadriadenému, inak je neplatna.

60. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 7 zakona o $tatnej sluZbe, sluzobny pomer podla odseku 1 sa
skoné&i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota
pre skoncenie sluzobného pomeru zadina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
dorucéeni ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

61. Podla ustanovenia § 191 ods. 8 zakona o tatnej sluzbe, rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru
uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskér do jedného mesiaca odo diia doruéenia jeho Ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru.



62. Z uvedeného vyplyvalo, Ze zakonnou povinnostou Zalobcovho nadriadeného, po tom, ¢o mu
bola doru¢ena jeho Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, bolo
postupovat v sulade s § 191 ods. 8 zakona o Statnej sluzbe a rozhodnut o podanej Ziadosti vydanim
personalneho rozkazu o uvolneni z funkcie, o nadriadeny Zalobcu, v zdkonom stanovenej lehote, aj
urobil.

63. Aj napriek vydaniu personalneho rozkazu o uvolneni z funkcie diiom 30.11.2019, bol Zalobca povinny
nadalej si plnit sluzobné ulohy az do dia skon&enia sluzobného pomeru.

64. Zalovany taktiez poukazal na tu skutoénost, Ze aZ do dha 30.11.2019, nadriadenému Zalobcu
nebranila Ziadna zakonna prekazka, pre ktord by nemohol sluzobny pomer Zalobcu skon¢it' aj inym
spbsobom, ako uvolnenim zo sluzobného pomeru, ak by nastali pre takyto postup nadriadeného
zakonné dévody.

65. V suvislosti s vydanim persondlneho rozkazu &. 53 v obdobi plynutia dvojmesaénej vypovednej
lehoty, poukézal Zalovany na niektoré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych
vyplyva pravny nazor, cit.: ,Personalny rozkaz o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru k urcitému
datumu necinil pravne relevantnu prekazku postupu prislusného nadriadeného k ukonéeniu sluzobného
pomeru prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., pretoze sluzobny pomer
odvolatela eSte trval ...“ (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 S2 3/01, &. k. 7 Sz 17/03, sp. zn. 6 Sz 205/01).

66. V suvislosti so spésobom doru€enia personalneho rozkazu &. 53 Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze z
obsahu personéalneho rozkazu €. 53 vyplyva, Ze zalobca, po€as svojej osobnej pritomnosti v budove
Okresného riaditelstva PZ Prievidza dfia 23.10.2019 odmietol prevziat od zastupcu riaditefa OPP OR
PZ v Prievidzi, pplk. U.. K. S. (dalej len ,z&stupca riaditela“), upovedomenie o zadati konania vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statne;j
sluzbe, oboznamenie so spisovym materialom vo veci konania o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného
pomeru, oznamenie k sluzobnému prijmu Zalobcu a ozndmenie o absencii Zalobcu v praci. Po odmietnuti
prevziat' si uvedené pisomnosti bol zastupcom riaditela Zalobca poucéeny, Ze tym, Ze pisomnosti odmietol
prevziat, sa tieto povazuju za dorucené.

67. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobca mal dostatoénu vedomost o tom, Ze bolo vodi
nemu zacaté konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, pri€om z okolnosti mal alebo mohol
vediet, Ze jeho nadriadeny bude vo veci dalej konat’ a rozhodne, &i uz v prospech alebo neprospech
Zalobcu.

68. Podla § 266 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podfa § 245 a 246 sa oznamuju
doru¢enim ich odpisu. Doru€uje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemoZzno odpis rozhodnutia dorugit policajtovi priamo, dorudi sa postou
na poslednu znamu adresu policajta ako doporu€ena zasielka s doru¢enkou s poznamkou ,do vlastnych
rak®; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym.

69. Podl'a § 266 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, povinnost dorudit rozhodnutie je splnena, len €o u¢astnik
konania pisomnost prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost uloZzena na poste nevyzdvihla,
nastanu ucinky jej doru€enia na treti def od jej ulozenia. Na tato lehotu sa nevztahuje ustanovenie §
262 o pocitani Casu.

70. Zalovany mal v priebehu celého konania o postdeni naroku Zalobcu na odchodné hodnoverne
preukazané, Ze personalny rozkaz €. 53 Zalobca neprevzal na poste, a ani pri jeho doru€ovani
pracovnikmi Policajného zboru na adresu jeho trvalého pobytu a miesta pobytu, na ktorom sa mal
zdrziavat' poc€as trvania svojej praceneschopnosti, priom U€inky jeho dorucenia nastali v zmysle § §
266 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe na treti def od uloZenia doru€ovanej zasielky na poste. V zmysle
uvedeného bol personalny rozkaz €. 53 Zalobcovi doru€eny dra 23.11.2019.

71. Z uvedeného dévodu Zalovany, ako prvostupfiovy spravny organ, nema a ani nemal dévod
spochybnovat hodnovernost dokladov, predloZzenych k Ziadosti Zalobcu o odchodné prislusnym
Centrom podpory.



72. Zaroven nie je v kompetencii Zalovaného vyjadrovat sa k namietkam Zalobcu o pravnych ucinkoch
dorucenia per§onélneho rozkazu €. 53 Zalobcovi, ktoré podporuje aj citovanim nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. 1l. US 148/2018.

73. Namietky, ktoré Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému, priom Zalovany je v tejto veci neprislusnym
spravnym organom. Uvedené namietky mal Zalobca uplatiiovat voci posSte a voéi svojmu
zamestnavatefovi.

74. Z uvedenych dévodov mal Zalovany v dostatoénom rozsahu a regularnym spdésobom preukazané,
Ze namietky Zalobcu o spdsobe doruovania personalneho rozkazu &. 53 Zalobcovi poStovou sluzbou,
jej ulozenia na poste, ako aj vratenie doru¢ovanej zasielky odosielatelovi v priebehu plynutia odberne;j
lehoty na jej prevzatie na poste, neobstoja vo vztahu ku konaniu o posudeni naroku Zalobcu na odchodné
ako pravne relevantné.

Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

75. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom a Zalobe je potrebné vyhoviet.

76. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

77. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

78. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

79. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podfa § 245 a 246 sa oznamuju
doru¢enim ich odpisu. Doru€uje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemoZzno odpis rozhodnutia dorugit policajtovi priamo, dorudi sa postou
na poslednu znamu adresu policajta ako doporu€ena zasielka s doru¢enkou s poznamkou ,do vlastnych
rak®; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym.

80. Podla § 266 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., povinnost dorucit rozhodnutie je splnena, len €o u¢astnik
konania pisomnost prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost uloZzena na poste nevyzdvihla,
nastanu uc€inky jej doru€enia na treti den od jej uloZenia.

81. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z., odchodné podla § 33 zakona nepatri policajtovi,
ktorého sluzobny pomer skongil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

82. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

83. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb., spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.



84. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb., spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

85. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

86. Podla § 32 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb., spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

87. Podla § 32 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb., podkladom pre rozhodnutie s najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

88. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

89. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti postupu konajucich organov verejnej
spravy ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu Zalobnych namietok.

90. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat vetky zakonom nan kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.

91. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
z&kladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.



92. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca bol personalnym rozkazom riaditela
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi €. 175 zo dfia 22.10.2019 uvolneny zo sluzobného pomeru
prisluSnika PZ, a to na zaklade ziadosti zalobcu o uvolnenie zo septembra 2019, pri€om v ramci
plynutia dvojmesacnej vypovednej lehoty Zalovany zacal vo€i Zalobcovi konanie o prepustenie, ktoré
ukongil vydanim personalneho rozkazu generalneho tajomnika sluZzobného uradu MV SR €. 53 zo
driia 18.11.2019, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z., z dévodu porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Takyto postup Zalovaného, ked' v ramci plynutia
vypovednej lehoty pristupi k prepusteniu prisludnika PZ v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. je plne zakonny, ak sa zisti a preukaze zakonny dévod pre takyto postup. Spravny sud
mal z predloZzenych dOkazov za preukazané, Ze personalny rozkaz &. 53 bol Zalobcovi doru€ovany
prostrednictvom posty doporu¢ene do vlastnych ruk, priCom postovy doruCovatel po tom, €o sa
neuspesne diha 20.11.2019 pokausil personalny rozkaz Zalobcovi dorudit na adresu jeho trvalého pobytu
- Z. XX, XXX XX G. a toho istého dna aj na adresu jeho prechodného pobytu - A. XXX, J.. Z oboch
doruceniek tychto zasielok vyplyva, Ze poStovy doru€ovatel v oboch pripadoch opakoval ich doru€ovanie
dfia 21.11.2019 - nedspesdne a v tento deni zasielky uloZil na prislusnej poste. Na oboch doruéenkéach bola
uvedena dizka Uloznej doby 4 dni, po uplynuti ktorej boli zasielky vratené odosielatelovi (zalovanému).
Zalobcom predloZené Glozné listky vyhotovené po$tovym dorugovatelom uvadzali v oboch pripadoch
uvedenie UloZnej (odbernej) doby zasielok 18 dni. Zalobca sa na prislu§né posty za udelom prevzatia
doru€ovanych zasielok dostavil dha 04.02.2019, t. j. na 13. def od ich uloZenia, kedy mali na poste v
ramci uvedenej 18-driovej odbernej lehoty este byt ulozené, aviak na poste sa uz ani v jednom pripade
nenachadzali, kedZe boli po 4 diioch UloZnej doby vratené odosielatefovi.

93. Spravny sud uvadza, Ze institut nahradného (fiktivneho) doru€enia prislusnej zasielky nemdze
predchadzat a byt uprednostiiovany pred moznostou osobného prevzatia doru¢ovanej pisomnosti,
o to viac, ak ide tak, ako v danom pripade o pisomnost - personalny rozkaz, ktorym bol ukoneny
sluzobny pomer prisluSnika PZ - zalobcu. V takomto pripade je podla presved¢enia spravneho sudu vzdy
potrebné uprednostnit osobné prevzatie poStou doru¢ovaného personalneho rozkazu, pred moznostou
jeho dorucenia ulozenim na poste. V pripade, ak sa zalobca pri preberani postou doru€ovanej zasielky
riadil udajmi uvedenymi v oznameni o uloZeni zasielky vyhotovenej postovym doru€ovatelom, kde bola
v danom pripade uvedena ulozna lehota zasielky 18 dni, pri¢om si priSiel tuto zasielku vyzdvihnut po€as
plynutia tejto lehoty (na 13. deri), hoci zésielka mala byt a aj v skuto¢nosti bola na poste uloZzend
4 dni - podla Ziadosti odosielatefa (bez preukdzania v konani o znalosti Zalobcu o takejto uvedenej
uloZnej dobe), nie je mozné uplynutie skuto€nej uloZnej lehoty zasielky (4 dni) a potom znemoZznenie
osobného prevzatia tejto zasielky adresatom (zalobca) dat’ na tarchu Zalobcovi, ktory vdak nemal reélnu
moznost' si uloZzenu zasielku - personalny rozkaz osobne prevziat po¢as celej UloZnej doby uvedene;j
mu v zmysle ozndmenia o uloZeni zasielky, riadiac sa nespravne uvedenou uloznou lehotou postovym
dorucovatelom. TaktieZ nie je mozné potom povazovat' takto doru€ovanu zasielku za riadne dorucenu
na treti den jej ulozenia v zmysle § 266 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe, tak ako to povazoval Zalovany.
Zalobca ako adresat zasielky bol nespravnym uvedenim Uloznej doby zésielky uvedeny do situécie,
kedy si tuto zasielku bez svojho zavinenia nemohol riadne poc€as celej v ozndmeni uvedenej ulozZne;j
doby prevziat. Takyto postup nemdze byt dany za vinu Zalobcovi a spdjat s nim fikciu doru€enia
zésielky, na ktoru sa potom nemdze hfadiet ako na riadne doru€enu uplynutim uloZnej lehoty uvedenej
na zasielke, kedZze v ozndmeni o uloZeni zasielky bola mylne uvedend dihSia uloZzna lehota, v ramci
plynutia ktorej sa Zalobca domahal jej vydania na poste, k ¢omu v8ak nedoSlo, nakofko zasielka uz
skoér bola vratena odosielatelovi. Podla nazoru spravneho sudu je potrebné vzdy uprednostnit moznost
osobného prevzatia doru€ovanej pisomnosti, pred jej doru¢enim formou fikcie doru€enia uloZzenim na
poste. Takymto postupom bolo znemoznené osobné prevzatie zasielky personalneho rozkazu &. 53
Zalobcom, ktory sa vo€i nemu ani nemal moznost' nalezite branit - podat’ riadny opravny prostriedok.
Potom mozno prijat zaver, Ze predmetny personalny rozkaz €. 53 nemal byt Zalovanym vyhodnoteny
ako riadne doru€eny Zalobcovi (ulozenim na poSte) a preto ani nemohol nadobudnudt pravoplatnost
a teda sluzit ako doévod pre nepriznanie odchodného Zalobcovi v dosledku spésobu skon&enia jeho
sluzobného pomeru prepustenim v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, o ktory dévod
oprel Zalovany svoje rozhodnutie o nepriznani odchodného Zalobcovi.

94. Pre prijatie takéhoto zaveru spravny sud vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajiceho z odévodnenia
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 148/2018, ktoré sa plne vztahuje aj na prejednavanu
vec - doru€ovanie pisomnosti (personalny rozkaz &. 53) a podla ktorého: ma organ verejnej moci



povinnost dorudit u€astnikovi konania (Zalobcovi) rozhodnutie vo veci samej do vlastnych rdk, neméze
sa zodpovednosti za splnenie tejto povinnosti zbavit' z dovodu, Ze doru¢enim zasielky poveril postovy
podnik, ktory pri realizacii doru€enia do vlastnych ruk pochybil, v désledku ¢oho k fyzickému doruceniu
zasielky nedoslo. Inymi slovami, nespravny postup postového podniku pri realizacii doru¢enia zasielky
do vlastnych ruk neméZze ist' na tarchu uc€astnika konania a nemdéze zakladat’ zakonnu fikciu dorucenia
takéhoto doru€ovaného rozhodnutia (personalneho rozkazu).

95. Na zéklade dokladov predloZzenych Zalobcom v sudnom konani (oznam o uloZeni zasielky) mal
spravny sud za preukdzané, Ze na tomto ozname o uloZeni zasielky (personalny rozkaz €. 53) - Zlty listok,
bola uvedena odberna lehota 18 dni, a teda postovy doru€ovatel nespravne uviedol odbernu lehotu,
kedZe tato bola na obalke s personalnym rozkazom odosielatefom uvedena na 4 dni. Potom, ak Zalobca
v dobrej viere, riadiac sa lehotou uvedenou v ozname o uloZeni zasielky a pred uplynutim v ozname
uvedenej 18-driovej lehoty na vyzdvihnutie si zasielky, priSiel na 13-ty def si prevziat takto doru€¢ovanu
zasielku - personalny rozkaz, postupoval v sulade s pou€enim o moznosti prevzatia uloZenej zasielky,
ktorG si chcel a aj mohol riadne prevziat. Zalobca sa preukazatelne riadil nespravnym oznamenim
postového doru€ovatela o 18-dihovej odbernej lehote, a potom aj v sulade s vysSie uvedenym pravnym
nazorom Ustavného sudu, nemohlo dbjst’ k riadnemu doruc€eniu personalneho rozkazu €. 53 Zalobcovi.

96. Potom spravny sud musi konstatovat, Zze v pripade, ak Zalobcovi nebol personalny rozkaz &. 53
riadne doru€eny, nemal ani moznost' vo€i nemu podat’ opravny prostriedok, v ktorom by mohol namietat’
pre neho podstatné skuto€nosti, ktoré boli dbvodom pre prijatie tohto personalneho rozkazu a bolo
povinnostou Zalovaného predmetné namietky Zalobcu ohfadom doru€ovania z hladiska zakonnosti
tohto personalneho rozkazu skumat aj v konani o priznanie odchodného, nakolko prave dorucéenie
predmetného personalneho rozkazu ¢€. 53 pred uplynutim vypovednej lehoty v zmysle personalneho
rozkazu €. 175, zakladalo pravny dévod nevyplatenia odchodného Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti.
Zaroven spravny sud nespochybriuje, Ze Zalobca bezdévodnym odmietnutim prevzatia pisomnosti na
pracovisku - upovedomenia o zacati konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ sa tato pisomnost povazuje za riadne doru€enu zalobcovi a potom, Ze mal Zalobca vedomost o
moznosti skonéit’ jeho sluZzobny pomer aj takymto spdsobom. Aviak ani tato skutonost nie je relevantng
z hfadiska riadneho doru€enia personalneho rozkazu &€. 53 Zalobcovi. Druha vec je skuto€nost, &i si
Zalobca personalny rozkaz &. 53 doposial neprevzal ucelovo, napriek tomu, Ze jeho existencia je mu
dostato€ne dlhu dobu znama.

97. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP ako nezakonné z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci
opatovne konat’ a vydat nové rozhodnutie, ktorého odévodnenie bude poskytovat logické zdévodnenie
v fiom prijatého zaveru.

98. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods.
1 SSP a vzhladom na uspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu, pri¢om
podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

99. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



