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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exeku€nej veci opravneného mal. E. L., U.. XX. XX XXXX, R. L. XXX, XXX XX
G., zakonne zastipeného matkou E. L., U.. XX XX.XXXX, R. L. XXX, XXX XX G., proti povinnému B.. O.
L., U.. XX XX.XXXX, R. D. XX, XXX XX T., pravne zastupeného MALOVIC s. r. 0., so sidlom Racianska
22/A 831 02 Bratislava, ICO: 47 231 980, o vymozenie dlZzného a bezného vyzivného takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dia 12.01.2016 sa zaCalo exekuéné
konanie proti povinnému pre vymozZenie dlzného vyZivného za obdobie od juna 2014 do decembra
2015 vo vySke 1 105,00 EUR, bezného mesacného vyzivného od januara 2016 vo vySke 150,00 EUR
opakovane do buducna a trov exekucie na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu T., €.k.
10P/67/2013- 27 zo dfia 03.05.2013 a rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 4P/55/2013- 79 zo dna
09.03.2015. Sud vydal sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Havranovi poverenie na vykonanie exekucie
pod ¢. 5701 089082 dria 19.01.2016. Nasledne, dria 25.10.2016 sud vydal opravné uznesenie €. k.
5Er/11/2016- 52, ktorym opravil poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5701 089082 zo dha 19.01.2016
v Casti exekuéného titulu a to tak, Ze do poverenia pojal aj rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/55/2013- 79 zo dna 09.03.2015, ktoré v povereni nedopatrenim opomenul.

Sudny exekutor JUDR. Jan Havran dna 24.02.2016 pod ¢&. k. EX 58/2016 vydal v zmysle ustanovenia
§ 47 Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekucie. Z obsahu upovedomenia vyplyva,
Ze exekucia bola zaCata na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/55/2013- 79 zo dria 09.03.2015, poverenia na vykonanie exekucie €.
5701 089082 zo diia 19.01.2016 vydaného Okresnym sudom Bardejov, a navrhu na vykonanie exekucie
opravneného doru¢eného exekutorskému uradu diia 12.01.2016 pre vymoZenie dlZného vyZivného vo
vySke 1 305,00 EUR (za obdobie mesiacov 6/2014 vo vySke 120,00 EUR, za 7/2014 vo vySke 120,00
EUR, za 8/2014 vo vySke 120,00 EUR, za 11/2014 vo vyske 120,00 EUR, za 12/2014 vo vySke 120,00
EUR, za 2/2015 vo vyske 70,00 EUR, za 8/2015 vo vyske 10,00 EUR, za 9/2015 vo vyske 50,00 EUR,
za 10/2015 vo vyske 75, 00 EUR, za 11/2015 vo vyske 150,00 EUR, za 12/2015 vo vySke 150,00 EUR,
za 1/2016 vo vyske 50,00 EUR, za 2/2016 vo vy8ke 150,00 EUR, bezného vyZivného vo vyske 150,00
EUR od marca 2016 opakovane do buducna a poplatku za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo
vyske 16,60 EUR.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dna 26.02.2016.

Povinny dnia 14.03.2016 doru€il sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii. Povinny v tychto
namietkach uviedol, Ze opravnenému vznikol v rozhodnom obdobi od juna 2014 do februara 2016 narok
na vyplatenie vyZivného v celkovej sume 2 820,00 EUR. Dalej uviedol, Ze &ast vyzivného v celkovej
sume 1 680,00 EUR bola k rukam matky opravneného vyplatena v hotovosti diia 10.05.2014, z ¢oho
suma vo vySke 1 440,00 EUR predstavovala vyzivné za mesiace jun 2014 az maj 2015, zvy3na Cast
sumy vo vyske 240,00 EUR predstavovala vyZivné po splatnosti (tj. za predchadzajuce mesiace april
a maj 2014). Dokladom o takejto o uhrade vyZivného v celkovej sume 1 680,00 EUR je potvrdenie o



zaplateni zo dna 10.05.2014 podpisané matkou opravneného. Napokon, povinny v namietkach tvrdi, Ze
za Uu€elom splnenia si vyZivovacej povinnosti voci opravnenému vyplatil matke opravneného dalSiu ¢ast
vyzivného v celkovej sume 3 595,00 EUR, a to prevodom na ucet v Case od 02.07.2014 do 04.02.2016, ¢o
preukazal predloZenim prislusnych vypisov z u¢tu povinného za obdobie od 03.03.2014 do 04.02.2016.
Celkovo podfa povinného bola k rukam matky opravneného vyplatena suma 4 035,00 EUR, Co je 0
1 215,00 EUR viac, nez je narok opravneného k 15.01.2016, tj. k vyZivnému za mesiac februar 2016.
Povinny ma za to, Ze uz pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie do$lo k zaniku vymahaného
naroku, pri¢om toho ¢asu je zaplatené vyzZivné opravneného az do oktébra 2016 a Cast vyZivného na
mesiac november 2016 vo vySke 15,00 EUR.

Matka maloletého opravneného ako jeho zakonna zastupkyfia vo svojom pisomnom stanovisku k
namietkam povinného potvrdila, Ze povinny jej vyplatil uréit sumu, av8ak z dévodu, Ze v Case, ked
mal povinny finan&né problémy potreboval p6zi¢ku a bez jej podpisu na zmluve povinnému nechceli
pbzi¢ku poskytnut, preto ju povinny Ziadal o podpis na zmluve o pdzi¢ke. Po vyplateni finanCnej hotovosti
povinnym jeho Ziadosti vyhovela.

Matka maloletého opravneného vo svojom pisomnom stanovisku k namietkam povinného taktiez
uviedla, Ze vSetky Ciastky, ktoré jej povinny mesacne platil boli za to, Ze nebude davat na sud na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sumy, ktoré povinny zaplatil mesaéne, bola
jeho dobra vola, lebo malolety opravneny je aj jeho dieta.

Na vyzvu sudu svoje vyjadrenie doplnit matka maloletého uviedla, Ze povinny si od 01.03.2016 neplni
vbébec vyZivovaciu povinnost.

K tvrdeniam povinného v namietkach a nim predloZzenym listinam uviedla, Ze za mesiac januar 2016
povinny zaplatil iba 100,00 EUR a tak mu zostava dih vo vyske 50,00 EUR a sumu 400,00 EUR
jej povinny zaslal na G¢et sam dobrovolne za podpis pri pdzi¢ke. Poprela, aby povinnému podpisala
dokument o prevzati sumy 1 400,00 EUR. Je si vedoma, Ze jej povinny zaslal nejaké Ciastky na ucet,
ale nikdy nie na vyzivné. Nikdy jej neposlal vyzivné vopred.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dnia 26.02.2016 a namietky proti exekucii
boli na postovu prepravu podané drnia 11.03.2016, teda v zakonnej Strnastdfiovej lehote.

Beruc ohfad na uvedené skuto&nosti sud méa za to, Ze povinny preukazatelne uhradil vy$Sie uvedené
pefiazné sumy k rukdm matky opravneného za u€elom splnenia si vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému opravnenému. Sud je toho nazoru, Ze z pravnych predpisov nevyplyva, Ze by povinny
nebol opravneny uhradit pefiaznd sumu titulom vyzivného za urcité obdobie naraz, ak je z jeho prejavu
zrejmé, Ze ide o plnenie titulom vyZivného a tiez je zrejmé, ktorého obdobia sa uhrada sumy vyzivného
tyka. Napokon, matka opravneného vo svojom stanovisku nijakym spésobom nespochybnila vySku
prijatych platieb od povinného. Spochybnila iba ich ucel, avSak svoje tvrdenia sidu nijako nepreukazala.
Zaverom sud konstatuje, Ze nema za preukazany akykolvek pravny vztah medzi matkou opravneného a
povinnym, na zaklade ktorého by mal povinny iny finanény zavazok voci matke opravneného. Preto sud
povazuje vSetky pefiazné sumy prijaté matkou opravneného od povinného za finanéné Ciastky uhradené
povinnym za ucelom splnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



