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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: ROCKER -
ZJK, s.r.o., so sidlom Ondreja Meszarosa 599, Varin, ICO: 36 434 809, pravne zasttpeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zzalovanym:
1/ V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. M. XXX/X, M., 2/ V. H. vSetci pravne zastipeni: Mgr. Rastislav
Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, Zilina, ICO: 46 974 245, o zaplatenie 24.134,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi zaplatit sumu vo
vysSke 24.134,45 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 24.134,45 eur od 14.11.2014
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ s U povinni spoloéne a nerozdielne uhradit zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnym navrhom domahal zaplatenia 17.247,12 eur s Grokom

z omes$kania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze vykonal pre podnikatelsky subjekt ROKER, s.r.o0., S0
sidlom J. Milca 1, Zilina, ICO: 36 006 262 v zastipeni konatelom - Zalovanymi v rade 1/, 2/ a 3/ na zaklade
objednavky dielo, a to rezanie Zelezobetonovych otvorov a cenu za jeho vykonanie vyuctoval faktdrou
zo diia 12.1.2010 na sumu 14.378,13 eur. Nakofko k uhrade tejto faktury nedoSlo, v den splatnosti
podal Zalobca na sud navrh na vydanie platobného rozkazu. TunajSi sud zaviazal spoloénost ROKER,
s.r.o., k uhrade diznej sumy 14.378,13 eur spolu s urokom z ome&kania 9% a zaviazal Zalovanych, resp.
podnikatel'sky subjekt ROKER aj trovam konania vo vyske 862,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.864,07 eur.

Na majetok spolo€nosti ROKER, s.r.o. bol pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozsudku
vyhlaseny konkurz vedeny pod znackou 4K/1/2012. Vzhladom na tuto skutoCnost, si Zalobca dfia
7.5.2012 prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 19.891,30 eur do konkurzu. Pohlfadavka bola dria
7.6.2012 zistena vo vyske 17.164,73 eur v désledku popretia Casti istiny.

Nasledne spolognost ROKER, s.r.o., zastupena Zalovanym v rade 1/ ako postupca uzatvoril dha
19.10.2010 zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom - subjekt TREDET s.r.o., so sidlom Valory,
Tovarni 440, CR, ktorou mu postupila svoje pohladavky voéi svojmu diznikovi, subjektu EKOSTAV
SLOVAKIA, spol., s.r.0., so sidlom Litovelska 871, Kysucké Nové Mesto. Na zaklade tychto skuto&nosti
bolo podané trestné oznamenie na neznameho pachatela.

Dalej svoj navrh odévodrioval tym, Ze z trestného konania bolo zistené, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/
sa svojim konanim dopustili spolupachatelstva precinu poSkodzovania veritela a trestnym rozkazom
tunajieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 13.11.2014, boli uznani za vinnych. Zalobcovi vznikli



naklady pri uplatiiovani prav v trestnom konani vedenom proti Zalovanému, ako Skodcovi. Svoj Zzalobny
navrh opreli o ust. § 421 ods. 1 O.z.

Neskér svoj povodny Zalobny navrh doplnili, poZiadali o zmenu Zalobného navrhu, pricom Ziadali od
Zalovanych uhradit’ spolo€ne a nerozdielne 24.134,45 eur a Uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
z uvedenej sumy. Tuto zmenu navrhu odévodnili tym, Ze v pévodne uplatnenom navrhu si neuplatnil
Zalobca prisluSenstvo pohladavky a trovy pravneho zastupenia poSkodeného v tresthom konani v
rozsahu ako mu prinalezalo. Ziadal rozsirenie Zalobného petitu o sumu 6.887,33 eur.

2. Zalovani v rade 1/ az 3/ boli zastupeni pravnym zastupcom. Tento sa k samotnému

Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril, urobil tak aZ po dvoch odroenych pojednavaniach. Ziadali
Zalobny navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze uz rozsudkom tunajSieho sudu bolo raz rozhodnuté
a bol Zalobcovi priznany uplatneny narok. NavySe si Zalobca svoju pohladavku uplatnil zaroven i v
konkurznom konani vedenom voci spoloénosti ROKER, s.r.0., sp. zn. 4K/1/2012.

Konkurzné konanie bolo ukon¢ené schvalenim kone€ného rozvrhu vytazku pre nezabezpe&enych
veritefov. V zmysle tohto vytaZzku bol Zalobca uspokojeny Ciastkou 129,22 eur. Spravca konkurznej
podstaty prihlasent pohladavku v &asti poprel, jednalo sa o sumu 1.864,07 eur. Trovy pravneho
zastupenia 1.864,07 eur vynaloZzené na sudne vymahanie pohladavky s prislusenstvom neuznavaju z
toho dbvodu, Ze uvedena &ast’ pohfadavky bola spravcom konkurznej podstaty popreta.

Neuznali ani sumu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 862,50 eur za sudne konanie o vymozenie
pohladavky, a to z dévodu, Ze uvedena Cast’ pohladavky bola spravcom konkurznej podstaty popreta
z vyS8ie uvedenych dovodov i z toho dévodu, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia vznikli z konania
vedeného na tunajSom sude sp. zn. 10Cb/211/2011, ktorého u&astnikmi neboli Zalovani v rade 1/ az 3/.
Popreli aj uroky z omeskania vo vyske 6.207,81 eur priznané rozsudkom Okresného sudu Zilina, vy$sie
uvedena sp. zn., vyc&isleny ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu 3T/117/2014 z toho
dévodu, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia vznikli z konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 10Cb/211/2011, ktorého ucastnikom neboli zalovani v rade 1/ az 3/.

Popreli aj trovy pravneho zastupenia vynalozené v trestnom konani vedenom proti Zalovanym v rade 1/
az 3/ vo vyske 821,94 eur, a to z toho dovodu, Ze Zalovanym nie je zrejmy ich vypocet.

Dalej dévodili, Ze naklady boli prvy krat uplatnené aZ podanim zo dia 5.4.2016. Vzhladom na uvedend
skutognost vzniesli namietku preml¢ania uvedeného naroku. Zalobca si narok na nahradu trov pravneho
zastupenia uplatnil az v konani o nahradu skody, a to podanim dfa 5.4.2016. Poukazali na to, Ze Zalobca
si mal moznost uplatnit svoj narok na nahradu trov v zmysle § 557 ods. 2 Tr. poriadku a nie je im zrejmé,
¢i zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu uvedeného naroku prostrednictvom uvedeného ust. Tr. poriadku.
Dalej neuznali ani uplatnend nahradu $kody spogivajicu v cene neuhradenych prac vykonanych
Zalobcom, a to z nasledovnych dévodov:

Z rozsudku sudu prvej inStancie 10Cb/211/2011 vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade objednavky zo dfa 9.12.2009, v zmysle ktorej si spolo¢nost
ROKER, s.r.o. objednala u Zalobcu rezanie Zelezobeténovych otvorov. Zo sudneho spisu vedeného
na Okresnom sude Zilina pod znagkou 3T/117/2014 vyplyva, Ze prace mali byt odsuhlasené formou
pracovnych listov. V trestnom spise sa nachadza 11 pracovnych listov, z ktorych len 5 je potvrdenych.
Vzhladom na uvedené je povinnostou Zalovanych preukazat vySku udajne spésobenej Skody.

3. Sud v tejto veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, resp. ich

pravnych zastupcov, oboznamil sa predovsetkym s rozsudkom Okresného sudu Zilina 10Cb/211/2011,
pripojenym spisom Okresného sudu Zilina 3T/117/2014, trestnym oznamenim na neznameho pachatela,
trestnym rozkazom 3T/317/2014, zmenou navrhu na zacatie konania , vyCislenim vySky Skody,
pripojenymi fakturami a zistil nasledovné:

4. Predmetom sporu je nahrada Skody v zmysle § 420 ods. 1 O.z. Skutkovo vymedzil

predmet sporu samotny Zalobca. Jednak mu Zalovani nezaplatili fakturu na zaklad objednavky o dielo, a
to rezanie Zelezobeténovych otvorov, jednak mu nezaplatili trovy konania v konani 10Cb/211/2011, trovy,
ktoré mu vznikli pri uplatfiovani jeho prav v trestnom konani a samozrejme prisluSenstvo vyplyvajuce
zo samotnej pohladavky.

5. Na pojednavani sporové strany prakticky zhodne zotrvali na svojich pisomnych
stanoviskach a tieto len zopakovali.



6. Sud sa predovSetkym oboznamil s rozsudkom sudu prvej instancie 10Cb/211/2011,

ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.4.2012. Z tohto vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu ROCKER -
ZJK, s.r.o., proti zalovanému ROKER, s.r.0., o zaplatenie istiny 14.378,13 eur s prisluSenstvom bolo
rozhodnuté, Zze Zalovany bol povinny zaplatit predmetna Ciastku s urokom z omeskania 9% p.a. z
uvedenej sumy od 27.1.2010 do zaplatenia a navySe bol povinny uhradit' trovy konania vo vyske 862,50
eur a trovy pravneho zastipenia 1.864,07 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Z trestného rozkazu, ako aj z celého spisového materialu 3T/117/2014, ktoré

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 13.11.2014 vyplynulo, Ze terajSi Zalovani v rade 1/, 2/ 3/ boli uznani
za vinnych z precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1, pism. c/, ods. 3, pism. a/ Tr. zakona a
boli odsudeni zhodne vsetci traja na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou
1 rok. PoSkodena strana ROCKER - ZJK - terajsi Zalobca bola s narokmi na nahradu skody odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

Podstatou spachaného precinu poskodzovania veritela, ako to vyplyva z tohto trestného rozkazu, bola ta
skuto€nost, Ze podnikatel'sky subjekt ROKER, s.r.o., zastipeny W. vystavil objednavku pre zhotovitela
ROCKER - ZJK, s.ro., na rezanie Zelezobetonovych otvorov na stavbe Hrad Zilina. Po vykonani
objednanych prac zhotovitel ROCKER - ZJK vystavil pre objednavatefa ROKER s.r.o0., 12.1.2010 faktaru
na sumu 14.378,13 eur. Faktdra nebola zaplatena v def splatnosti ani v lehote do 15.4.2012 stanovene;j
Okresnym sudom Zilina v konani 10Cb/211/2011 zo dfia 16.2.2012. Nasledne spoludiznik ROKER,
s.r.o., zastupeny konatefom V. H., ako postupca uzatvoril 19.10.2010 zmluvu o postupeni pohlfadavok
s postupnikom, subjektom TREDET s.r.0., so sidlom Volary, Tovarni 440, CR, ktorou mu postupil svoje
pohfadavky voc&i svojmu diznikovi subjektu EKOSTAV Slovakia, spol., s.r.o., vo vySke 114.280,77 eur
za odplatu 21.547,70 eur, ktora nebola uhradena. DIznik ROKER, s.r.0., svoj zavazok vodi veritelovi
ROCKER - ZJK, s.r.0., neuhradil a uznesenim Okresného sudu Zilina 4K/1/2012 zo dria 16.3.2012 bol
vyhlaseny konkurz na jeho majetok na vlastny navrh, ¢im spdsobili subjektu ROCKER - ZJK $kodu vo
vySke 14.378,13 eur. Konatelmi spolo¢nosti ROKER, s.r.o. , bol V. H., neskdr V. H., nasledne W. H. a
J..V.R..

8. Sud po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa predovSetkym s pripojenym

rozsiahlym trestnym spisom 3T/117/2014 a uz vy$Sie citovanym rozsudkom obchodného sudu uzatvara
nasledovné:

Predovsetkym sa sud vyjadruje k namietkam, ktoré produkovali v tomto konani Zalovani. Jednalo sa o
namietku, Ze uz bolo v tejto veci raz rozhodnuté rozsudkom 10Cb/211/2011. Ustanovenie § 230 CSP
je vyjadrenim vSeobecnej platnej prekazky res iudicatae. Vyjadruje zédkaz konat vo veci a rozhodnut, ak
k urcitej otdzke uz bolo vydané rozhodnutie sudu. Tato prekazka je dana vtedy, ak ide o totoznu vec.
TotoZnost veci je dana vtedy, ak je dana totoZnost' sporovych stran konania vyplyvajucich z rovnakych
skutkovych dévodov a ide o to isté plnenie. TotoZnost’ konania je dana vtedy, ak v konani vystupuju ti
isti iCastnici, sporové strany alebo ich pravni nastupcovia. TotoZznost predmetu konania sa posudzuje
v zavislosti na totoznosti dévodov, od ktorych je odvodzované pravo alebo povinnost. Nejde v8ak o
totoznost veci, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov. Tolko v kratkosti k pojmu res iudicatae. Co
sa tyka vznesenej namietky zalovanymi, tuto sud povazoval za nedévodnu a neopodstatnenu. V konani
vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 10Cb/211/2011 nejde o totoznu vec, nakolko neboli
splnené podmienky, ako totoZnost subjektov v sudenej veci, bol na strane Zalovanych podnikatel'sky
subjekt ROKER, s.r.o., ICO: 36 006 262 so sidlom J. Milca. Nepochybne ide o odlidny subjekt od
samotnych Zalovanych v rade 1/ az 3/.

Nebola splnena ani podmienka totoznosti predmetu konania. V sudenej veci 10Cb sa jednalo o
pohladavku - konkrétne nezaplatenie ceny za vykonanie diela. Vo veci 2C/318/2015, teda v tomto konani
na strane Zalovanych vystupuju V. H., V. H. a W. H., teda ini Zalovani, ako to bolo v konani 10Cb a v
tomto konani sa nejedna o pohladavku z titulu nezaplatenia ceny za vykonanie diela, ale o nahradu
Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Sud teda ohfadne tejto namietky uvadza, Ze tu nie je dana prekazka
res iudicatae.

9. V dalSom sa pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze si Zalobca uplatnil

jednak pohladavku priznanu rozsudkom v konani 10Cb a zaroven aj v konkurznom konani. Znova treba
na tomto mieste uviest, Ze iSlo o konkurz vyhldseny na majetok diznika ROKER, s.r.o0., vedeny sudom
Zilina, sp. zn. 4K/1/2012, preto ani sudu nie je zrejmé, ako tato skuto&nost stvisi s predmetom tohto
konania. Rovnako sudu nie je zrejmé aky suvis ma popretie Casti pohfadavky v konkurznom konani s
tymto konanim, nakolko nielenZe ide o konkurz vyhlaseny na majetok diZznika odliSného od Zalovanych



v rade 1/ az 3/, ale vztahuje sa nan aj iny pravny rezim, a to s poukazom na § 47 zak. €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorého sa preruSuju vdetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, a teda popretie Casti pohfadavky uplatnenej v konkurznom konani
nema Ziaden suvis s vySkou pohladavky uplatnenou v tomto konani.

10. Ohladne vznesenej namietky preml¢ania, aj tuto sud povazoval za nedbvodnu.

Zalobca, ako poskodeny si riadne a v&as uplatnil nahradu $kody spésobent v trestnom konani vedenom
proti Zalovanym v rade 1/ az 3/ v konani 3T/117/2014. V priebehu tohto trestného konania sa premli&acia
lehota, €o je vo v3eobecnosti zname, prerusuje - neplynie. Po skon&eni trestného stihania, ktorym
nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu, Zalobca riadne pokracoval a uplatfioval si
svoju pohfadavku v civiinom konani - v tomto konani. NemdZe obstat namietka, Ze Zalovani sa o
uplatfiovanom naroku dozvedeli az na samotnom hlavnom pojednavani 3T/117/2014. Ani tuto namietku
sud teda nemohol akceptovat.

11. Co sa tyka uplatnenej vysky nahrady $kody, sud mal preukazané nasledovné:

Suma 14.378,13 eur je suma z titulu neuhradenej ceny prac vykonanych Zalobcom,

vyfakturovanych fakturou 2010/001 splatnou dia 26.1.2010.

Suma 6.207,81 eur je Urok z omeskania priznany rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 16.2.2012
10Cb/211/2011-78 vo vy8ke 9% zo sumy 14.378,13 eur od 27.1.2010 do 13.11.2014 vycislena ku driu
nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu 3T/1117/2014.

Suma 1.864,07 eur su trovy pravneho zastupenia vynaloZzené na sudne vymahanie pohladavky vo vyske
14.378,13 eur s prisluSenstvom vyplyvajluce z rozsudku 10Cb/211/2011 zo dna 16.2.2012, ktora bola v
plnom rozsahu tymto rozsudkom priznana.

Suma 862,50 eur je zaplateny sudny poplatok za sudne konanie o vymozZenie pohfadavky v konani
10Cb/211/2011.

Suma 821,94 eur su trovy pravneho zastupenia vynaloZené v tresthom konani vedenom proti Zzalovanym
v rade 1/, 2/ a 3/ sp. zn. 3T/117/2014 za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud alebo iny organ zo dia 6.9.2012. Konkrétne tieto trovy pravneho zastupenia
boli dva ukony, kazdy ukon po 336,94 eur, spolu 673,88 eur, 2x rezijny pausal po 8,39 eur, spolu 16,78
eur a DPH 20% 138,15 eur, t.j. 821,94 eur. Spolu teda 24.134,45 eur.

12. Sud tato pravnu vec posudzoval po pravnej stranke v zmysle § 420 ods. 1 O.z.

kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skody su - poru$enie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Porudenie pravnej
povinnosti spocdiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom
Skoda je potrebné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost znamena, Zze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Zavinenie ako dalSi
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu ma charakter subjektivny, znamena psychicky vztah skodcu
k protipravnemu ukonu a ku Skode.

13.V zmysle § 442 ods. 1 a 3 O.z. uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

14. Skodou sa podra vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného,

ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Za skutoénu Skodu sa povaZuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmens$eni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa
v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre
mozné alebo udelné. Skoda ako kategéria obg. prava je ujma, ktory nastala zmensenim majetkového
stavu poskodeného, v tomto konkrétnom pripade predstavuje nezaplatenu faktaru €. 2010/001 zo
dna 12.1.2010 spolu s prisluSenstvom, trovami konania a trovami pravneho zastupenia vynaloZzenymi
v sudnom konani 10Cb/211/2011 tak, ako to vyplyva z pravoplatnosti tohto rozsudku a v konani
3T/117/2014.

15. Aj sud mal z predloZenych listin za nesporné preukazané, Ze v pric¢innej suvislosti



s uvedenym trestnym ¢inom Zalovanych v rade 1/ az 3/ do$lo ku Skode a Zalobca, ako veritel spolo&nosti
ROKER, s.r.0., neméze uspokojit’ svoje pohfadavku z majetku spolo¢nosti, ktora v désledku postupenia
svojich pohladavok sa dostala do platobnej neschopnosti. V ramci trestného konania bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ uzatvoril 19. 10.2010 zmluvu o postupeni pohladavky s postupnikom,
ktorému postupil svoje pohladavky vodi svojim diznikom. Znemoznil uspokojenie pohladavky Zalobcu
z majetku spolo¢nosti ROKER, a teda opravnene a dévodne si Zalobca uplatfiuje tuto Skodu vo i
Zalovanym 1/ az 3/.

16. Z nalezu US SR I.US 269/2011-55 zo diia 23.11.2011 vyplyva, Ze Zalovany nie Zze
mdbze, ale v zasade musi byt v ob&ianskom sudnom konani zaviazany na nahradu Skody spOsobene;j
trestnym &inom, ak existuje pravoplatny odsudzujici rozsudok. Skuto&nost, Ze Zalovany spachal trestny

¢in ako konatel, Cize Statutarny organ spolocnosti s.r.o0., je z tohto pohladu pravne bezvyznamna.

17. Zaverom, €o sa tyka vzneseného navrhu zo strany pravneho zastupcu Zalovanych,

aby sud zabezpecil listinny dékaz ohladom trov pravneho zastupenia v trestnom konani, &i skutoéne
takato suma bola zaplatena posSkodenymi advokatskej kancelarii, tak sud takyto navrh na vykonanie
dokazu predtym, ako mal byt uz vyneseny rozsudok vo veci samej, zamietol. Na tomto mieste dava sud
do pozornosti, Ze od 1.7.2016 plati novela O.s.p. (CSP).

Naposledy sa pravny zastupca Zalovanych k predmetu sporu vyjadroval 17.6.2016, resp. 1.7.2016,
kedy uz platila novela CSP. V tomto rozhodujucom €ase mal navrhnut vykonanie takéhoto dékazu.
Spravil tak az tesne pred vynesenim uznesenia, ktorym sud chcel dokazovanie skoncit. Ani z jeho
predoslych pisomnych vyjadreni nevyplyva, Ze by rozporoval skuto€nost, &i boli trovy za pravne sluzby v
trestnom konani zaplatené alebo nie. Sud to povazoval len za obStrukciu, ktora mala viest k opatovnému
odroCeniu pojednavania. Nasledne potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

18. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani je zrejmé, Ze to bol Zalobca,
ktory mal v konani plny uspech.

19. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

21. Sud teda postupoval v zmysle tychto ustanoveni a Zalobcovi priznal 100% trov
konania a trov pravneho zastupenia vo&i Zalovanym v rade 1/ az 3/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



