Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14P/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115224205

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115224205.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. 0.U., nar. X.X.XXXX, bytom I. K., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. a otec W. O., nar. X.X.XXXX,
bytom Y.A. XX, F., 0 zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu P. do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu P. vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca s u€innostou od 1.3.2017.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 5P/16/2013-33 zo dna 22.4.2014 v Casti
zverenia a urenia vyzivného.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom domahal, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matke
urcil vyzivné 100,- € mesacne. Na pojednavani uviedol, Zze vyzivné Ziada ur€it od 1.3.2017, nakoflko od
matky spatne peniaze nevyméze.

2. Matka sa nevyjadrila, nakolko podla evidencie obyvatelov ma hlaseny pobyt bezdomovca a sudu sa
nepodarilo zistit' miesto jej su¢asného pobytu, bola predvolana v zmysle § 106 ods. CSP.

3. Procesny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu na zmenu zverenia a vysku vyzivného ponechal na
Uvahe sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany ¢.k.
5P/16/2013 a ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Maloletd P. pochadza zo vztahu u&astnikov. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k.
5P/16/2013-33 zo dfia 22.4.2014 bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
vyzivné vo vyske 60,- € mesacne na zaklade uzatvorenej rodi¢ovskej dohody. V tom ¢ase mala maloleta
X roky, matka mala prijem 300,- € &istého a otec poberal davky v hmotnej nudzi 62,- €. Obaja rodicia
nemali ind vyZivovaciu povinnost.

6. Od jula 2014 zabezpecduje otec starostlivost o maloletu, ktort v jeho starostlivosti ponechala matka.
Od toho €asu na jej vyzivu neprispieva, len 2x navstivila maloletd v materskej Skdlke. V sucasnosti je
maloleta ZiaCkou X. roénika z&kladnej Skoly, stravuje sa doma. UZiva lieky na srdce. Podla Setrenia
sudu obaja rodic¢ia nad'alej nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Otec pobera invalidny dochodok vo vySke



276,90 €. Podla vedomosti otca, matka uziva drogy. Matka bola naposledy zamestnana na dobu neurcita
do 10.7.2015 a pre absencie s fou zamestnavatel ukongil pracovny pomer. V tomto zamestnani mala
priemerny Cisty mesacny prijem 517,- €.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu zverenia je dévodny, nakofko
otec zabezpeduje starostlivost o dieta od roku jula 2014 a preto sud zmenil vychovné prostredie a zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca a zaroven urc€il matke povinnost platit’ vyzivné vo vySke 100,- €
mesacne od 1.3.2017 v zmysle Ziadosti otca. Vyzivné sud urc€il s prihliadnutim na prijem matky 517,-
€ mesacne Cistého u posledného zamestnavatela, s ktorym mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu
neurCitu. Matka zavinila svojim spravanim ukonenie pracovného pomeru z dévodu absencii a teda
stratu prijmu. Obaja rodicia nadalej nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Prijem otca sa sice zvysSil, pobera
v su€asnosti invalidny déchodok ale nadalej je vefmi nizky a to 276,90 €. Sud ako primerané uril vyzivné
vo vyske Ziadanej otcom a to 100,- € mesacne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem 0sOb ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku. Podanie
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



