Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/213/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214202764

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4214202764.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : K.N. K., N.. X.X.XXXX, C. A. F. L.. XXXX/X, K., Y. B.,
proti Zalovanej : J.. C. C., N.. XX.X.XXXX, C. A. 8. L.. X, K., Y. B., v konani zasttpena dr.jur. Ferencom
Mazacom, advokatom so sidlom Alzbetinske namestie 328/4/1094, Dunajska Streda, o zaplatenie
14.500,-Eur istiny s prisluSsenstvom, sudkyfou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou do$lou sidu 13.2.2014 doméahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 14.500,-Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 10.000,-Eur od 11.10.2011 do zaplatenia a vo
vySke 9% rocne zo sumy 4.500,-Eur od 13.3.2012 do zaplatenia a trov konania, ktoré mu vznikli na
sudnom poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim, Zalovanou a jej byvalym manzelom V.. J. B.
doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pefiaznej pozicke. Dia 21.2.2011 im poskytol spolo€ne a nerozdielne
pbzi¢ku vo vyske 14.500,-Eur na prestavbu bytu, kuchyne a kupelne, drfia 10.10.2011 vo vySke 10.000,-
Eur na rozbiehanie podnikania Zalovanej (obchodovania s oble€enim) a diia 12.3.2012 vo vySke 4.500,-
Eur na projektovi dokumentaciu v suvislosti s kiipou pozemku M. K.. Prva pdzi¢ku vo vyske 14.500,-Eur
mali vratit do roka, pri ostatnych dvoch p6zi¢kach presny termin splatnosti nedohodli, peniaze mali vratit’
do roka - dvoch rokov. So Zalovanou a s jej byvalym manzelom bol v dobrom priatelskom vztahu, spolu
chodili na obedy do kaviarne W. M. K. 3 az 4-krat do tyZdfia. Po rozvode ich manZzelstva nastali medzi
nim a Zalovanou nezhody, prestal s fiou udrziavat kontakt. Pisomnu zmluvu o pdzi¢ke nevyhotovili ani
v jednom pripade, pretoze Zalovanej a jej manzelovi déveroval, nakolko boli dobri priatelia. Vo vdetkych
troch pripadoch peniaze odovzdaval Zalovanej a jej manzelovi v spominanej kaviarni za pritomnosti ich
spoloéného kamarata P. E.. Prvykrat Ustne vyzval manzZelov B. na vratenie pdziéky v éase ked este
boli manZzelia. Napriek jeho naliehaniu pozi¢ané peniaze mu vratené neboli. Na opakované urgencie
manzel Zalovanej mu uhradil na pdzi¢ke sumu 14.500,-Eur, a to dna 28.1.2014 vo vySke 7.000,-Eur
a dia 4.2.2014 vo vySke 7.500,-Eur. Nakolko V.. J. B. mu uhradil polovicu z poskytnutych finanénych
prostriedkov, vratenia dlznej sumy v zmysle § 657 a § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa domaha
iba od Zalovanej. Popri samotnom plneni Ziada od nej aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Na vyzvu sudu pripisom zo dfa 2.5.2014 pozmenil Zalobny petit v Casti vysky
urokov z omeskania. Z celej diznej sumy navrhol priznat uroky z omeSkania iba vo vyske 8,75%.

2/ Platobnym rozkazom vo veci 8RO/13/2014-17 zo diia 20.5.2014 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol Zalovanej doruéeny 26.5.2014. V zé&konnej 15 dfiovej lehote podala proti nemu
odpor, ktory zdévodnila tym, Ze skuto&nosti uvadzané v Zalobe sa nezakladaju na pravde. Zalobca jej
ani jej byvalému manzelovi nepoZi¢al Ziadne peniaze. Nakofko nema voci nemu Ziadnu dlZzobu, Ziadala,



aby sud Zalobu zamietol. Pre v€as podany kvalifikovany odpor sa platobny rozkaz podla §174 ods.2
O.s.p. (v zneni u¢innom do 30.6.2016) zruSuje a sud pokraduje v konani.

3/ Zalovana ako strana sporu uviedla, Ze o predmetnych pdzickach sa dozvedela az z
platobného rozkazu sudu. Tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Na prerabku bytu si brali tver
od Stavebnej sporitefne 8.000,-Eur - 9.000,-Eur. Do decembra 2015 podnikala v oblasti u&tovnictva,
mala dostatok finan&nych prostriedkov, nepotrebovala pézi¢ku od Zalobcu. Nie je pravdou, Ze chcela
rozbehnut podnikanie v oblasti obchodovania s oble€enim D. C.. V C. bola na zajazde s dcérkou
a kamaratkou S. S.. Nikdy nepytala pdzi¢ku od Zalobcu, a to ani sama, ani spolu s manzelom. O
tom, Ci Zalobca poZi€al jej byvalému manzelovi nejaké peniaze, nema vedomost. So Zalobcom boli
kamarati, spolu chodili na dovolenky, €asto stravili spolu vikendy. Odvtedy, o sa s manzelom rozidla,
nie je v Ziadnom kontakte so Zalobcom. Ak sa nahodou stretnu, tak ju ani nezdravi, s jej byvalym
manzelom i nadalej udrziava priatelské vztahy. Popierala aj to, Ze by ju Zalobca pred podanim tejto

od nej prostrednictvom jej dcéry M..

4/ Svedok V.. J. B. vypovedal, Ze Zalobca je jeho priatel, Zalovana jeho byvala manzelka. Potvrdil,
Ze za trvania ich manzelstva Zalobca im obom poskytol pézi¢ky spolu v sume 29.000,-Eur, a to vo
februari 2011 sumu 14.500,-Eur, tieto peniaze investovali do byvania, sumu 10.000,-Eur v oktébri 2011 na
rozbehnutie podnikatelskej innosti Zalovanej, ktora chcela predavat oSatenie dovazané z C.. Peniaze
vo vSetkych troch pripadoch im odovzdal Zalobca osobne v reStauracii alebo v kaviarni W. M. K., kde
pravidelne chodili spolu na obedy. Peniaze mu odovzdal v obélke, on ich prepoéital a potom ich dal
manzelke, ktora ich tiez prepogitala. P6zi¢ku mu mali vratit do roka. Zalobca uroky od nich nepytal,
zmluvu o pbdzitke pisomne nevyhotovili, lebo vzajomne si doverovali. Pred rozvodom sa dohodol s
Zalovanou, Ze pozi€ané peniaze splatia spolo¢ne. Svoju polovicu vratil Zalobcovi vo dvoch splatkach,
v januéri a vo februari 2014 z penazi, ktoré dostal titulom kupnej ceny svojho bytu v K. N. S. ulici
nadobudnutého darom od svojich rodi€¢ov. Kipna cena cca. 25.000,-Eur bola mu kupujucimi vyplatena
kupnej ceny nevratil Zalobcovi, nakolko od februara 2013 boli s manzZelkou v rozvodovom konani a
chcel, aby tuto dlzobu vyrovnali spolo&ne. Zalovana niky pred fiou nepoprela, Ze st dlznikmi Zalobcu.
polovicu poskytnutych finanénych prostriedkov vratit. Peniaze mu poslal poukdzanim na jeho ucet,
nakolko on je v tychto veciach dbslednejsi ako Zalovany a okrem toho vSetky transakcie robi cez

so Zalovanou mimosudnou dohodou zo diia 30.6.2015. Tvrdil, Ze dlzobu voci Zalobcovi nepojali do
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na navrh ich advokatky Q.. V. K., ktora
vyhotovila dohodu o vyporiadani BSM. KedZe on vratil na neho pripadajucu polovicu pdzi¢ky, napriek
tomu, Ze je pravnik, nepovaZzoval za potrebné tuto diZzobu pojat do predmetu BSM. Mal za to, Ze zvysSna
Cast dlZzoby sa ho uz netyka. Mali aj iné Uvery, ktoré boli zahrnuté do dohody. Vedel o tom, Ze Zalobca
jeho byvalu manzelku zaZaloval na sude o vratenie péZicky vo vyske 14.500,-Eur.

5/ M. B. dcéra Zalovanej ako svedkynia uviedla, Ze o predmetnej p6zicke vedomost nema. Dovtedy, kym
Zalobcovi robila jej matka uctovnictvo, bola s nim v kontakte. Zvykol jej volat, ale len ohfadne uctovnictva.
V sucasnosti uz spolu nekomunikuju, nie je dovod aby si udrZiavali kontakty. Nedosvedcila tvrdenie
otca, Ze ju poprosil, aby sa opytala matky, Ze ¢o bude s pdZi¢kou, ktorou dlhuje Zalobcovi. Otec jej volal
len kvéli uctovnictvu Zalobcu, ktoré si vypytala od matky a odovzdala Zalobcovi. O Ziadnej pdzicke ani
o inych finanénych zaleZitostiach s fiou nehovoril. Dalej uviedla Ze bola na dovolenke s matkou v C.,
kde kupili drobnosti, obvyklé daréeky. Zamerom ich cesty urcite nebolo obchodovanie, Ziadny tovar na
preclievanie nedoviezli.

6/ Svedok P. E. vypovedal, Ze asi v roku 2011 bol spolu so stranami sporu a manzelom Zalovanej na
obede v restauracii W. M. K. a v jeho pritomnosti Zalobca odovzdal Zalovanej a jej manzelovi 14.500,-
Eur a v druhom pripade 10.000,- Eur. Peniaze mal prichystané v obélke, po jej prevzati Zalovana a jej
manzel prepocitali peniaze a potvrdili vySku sumy 14.500,- Eur. Peniaze potrebovali na prestavbu bytu

a na podnikanie. Ma vedomost aj o p6zi¢ke vo vySke 4.500,- Eur, ktord sumu potrebovali na vykresy v
suvislosti s ich pozemkom v K.N.. Ma stavebnu firmu, pracoval aj pre Zalobcu, ktory nie raz ho vyplacal



pri obede sumami 50.000,- Eur, 20.000,- Eur, 45.000,- Eur. K Satdm, ktoré mala Zalovana a jej dcéra
doviezt'z C. uviedol, Ze si myslel, Ze chcu obchodovat s oble€enim a bol velmi prekvapeny, ked Zalovana
v jej kancelarii mu ukazoval a ponukal na predaj len malo veci. Dalej uviedol, Ze bol pritomny, kedy

asi rok po ich poskytnuti.

7/ Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8/ Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu stran sporu aj vysluchom svedkov V.. J. B., M. B.,
P. E., spisom tunajSieho sudu 10C/53/2013, 5C/31/2014 a dafovym priznanim Zalobcu za rok 2011.
Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

byvalému manzelovi za trvania ich manzelstva, dfhia 21.2.2011 v sume 14.500,- Eur, dfia 10.10.2011 v
sume 10.000,- Eur a dfia 12.3.2012 v sume 4.500,- Eur, z ktorej manzel Zalovanej dfia 28.1.2014 uhradil
Zalobcovi z jeho vyluénych finanénych prostriedkov sumu 7.000,- Eur a dfia 4.2.2014 sumu 7.500,-
Eur, tj. polovicu, poukazanim na ucet Zalobcu v pefiaznom uUstave. ManZelstvo Zalovanej a V.. J. B.
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/53/2013 zo dia 10.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 15.5.2013. Vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM) bolo vedené pod sp. zn. 5C/31/2014. Zaloba podand manzelkou do$la sudu dia 16.9.2014,
konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby uznesenim zo dfa 22.10.2015 pre mimosudnu dohodu
uzatvorenu dfia 30.6.2015. Pocgas celého konania dlZoba tvoriaca predmet tohto sporu ani jednym z
manzelov spomenuta nebola. Dohoda o vyporiadani BSM bola vyhotovena advokatkou Q.. V.T. K,
ktoru Zalovana pisomne zbavila mi€anlivosti spod advokatskeho tajomstva ohfadne vSetkych okolnosti
uzavretia dohody o vyporiadani BSM medzi fiou a jej byvalym manZelom. Takyto suhlas jej byvaly manzel
V.. J. B. neudelil, pripisom zo dfia 20.6.2016 oznamil sudu, Ze advokatku Q.. K. mi¢anlivosti nezbavuje.

10/ Obcianske sudne konanie je ovladané zdsadou prejednavacou, v dosledku ktorej povinnost’ tvrdit
skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je zasadne vecou stran sporu. Dokazuju sa len tie
skuto€nosti, ktoré zostavaju medzi stranami sporné. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
na vsetko, €o vy$lo za konania najavo, véitane toho, o uviedli u€astnici. Plati zasada, Ze kazdy zo
stran (teda nie len Zalobca, ktory sa domaha uréitého prava alebo naroku) preukazuje tie skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a v priebehu konania. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie
dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva strane sporu bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Splinenie dékaznej povinnosti ale automaticky neznamena unesenie dékazného
bremena. Dékaznym bremenom treba rozumiet zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory
z4visi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Désledkom neunesenia dékazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a tento
nepreukazala, alebo nevedela preukazat sudu. O p6zi¢ke tvoriacej predmet tohto sporu listinny dokaz
predloZeny, ani vyhotoveny nebol, preto pri zistovani skutkového stavu veci sud vychadzal iba z
nepriamych dbkazov. Mal za to, Ze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol, kedZe poskytnutie pdzicky
preukazoval jedine svedeckymi vypovedami V.. J. B. P. P. E. a ich vypovede sid nepovazoval za
vierohodné. Byvaly manzel Zalovanej ma pravne vzdelanie, napriek tomuto nepovazoval za déleZité
pojat do predmetu BSM dlIzobu voci Zzalobcovi, i ked vedel, Ze od 13.2.2014 sa vedie na sude konanie,
ktorym sa Zalobca domaha vratenia p6zi¢ky od jeho rozvedenej manzelky, a to pdzicky, ktora ich zatazuje
pritomny ich spoloény priatel P. E., ktory po rozvode manzelstva Zalovanej udrziava kontakt iba so
Zalobcom a manzelom Zalovanej a ktory mal vedomost’ aj o tom, na aky ucel boli p6Zicky poskytnuté, i
boli v blizkom priatelskom vztahu, vzajomne si déverovali, preto nepovaZzoval za potrebné o pdzi¢kach
vyhotovit' pisomnu zmluvu. Napriek tomuto, pri preberani pefiazi nielen Zalovana, ale aj jej manzel
spbsobom ak ich dostali, ale peniaze poukazal zalovanému na jeho u€et. Sud neuveril tvrdeniu manzela
Zalovanej, Ze do predmetu BSM nepojali spornu p6zi¢ku na navrh advokatky Q.. V. K.. Ak by tomu bolo



tak, manzel Zalovanej by nemal dévod nezbavit Q.. K. mi¢anlivosti. NavySe je tazko predstavitefné, Ze
by advokatka poradila svojim klientom nie€o, €o je v absoluthom rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
ako aj to, Ze manzel Zalovanej s pravnym vzdelanim by nezahrnul do dohody o vyporiadani BSM sumu
14.500,- Eur, ktoru zaplatil na ich spolo&ny dlh a Ze by tuto nezanedbatelnu Ciastku nechcel zohladnit
pri uzatvarani dohody. Pre uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalovanej a jej manzelovi Ziadna
pbzitka nebola Zalobcom poskytnuta, preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

11/ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
12/ Toto ustanovenie CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. Predpokladmi priznania ndhrady trov konania je jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej, ale aj Udelnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava. Zalovana mala vo
veci plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100% s
tym, Ze podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samotnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na podpisanom sude (Okresny sud Komarno, Pohrani¢na ul.
€. 6, 945 35 Komarno ) pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
podla § 376 ods.1 CSP (Zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



