Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/24/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8516200692

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8516200692.1
Uznesenie

Okresny sud Stard Lubovha v sukromnopravnom spore zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zast.
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému
Janovi Q., nar. XX. X.XXXX, E. XXX, XXX XX E. o zaplatenie X 042,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

lll.Sud vracia Zzalobcovi CD Consulting s.r.o. so sidlom Politickych véziu 1272/21, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zaplateny sudny poplatok vo vyske 55,80 eur zo Zaloby
a uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatel systému so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedenu sumu vratil Zalobcovi
v lehote 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni na bankovy Gcet
vedeny vo FIO banka, a.s., IBAN: SK61 8330 0000 0022 0047 7363.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca v zmysle €l. 4 bodu 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,,nariadenie“) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy vo
vySke 1 042,01 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 042,01 eur od 9. 1. 2011 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 6 % roCne zo sumy 1 042,01 eur od 2. 3. 2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vySke 3,47 eur a trov konania.

2. Podanim, doru€enym sudu dfia 23.12.2015, zobral Zalobca Zalobu spat v €asti zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne zo sumy 1 042,01 eur od 9.1.2011 do zaplatenia a navrhol v tejto ¢asti konanie
zastavit. Uznesenim ¢&. k. 5C/204/2013-118 zo dna 14.1.2016 sud konanie zastavil v asti spatvzatia
Zaloby, t. j. v €asti zmenkového uroku vo vy8ke 0,19 % denne zo sumy 1 042,01 eur od 9.1.2011 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, v ktorom sud rozhodne o trovach
celého konania. Vylu¢ena vec sa vedie pod sp. zn. 5C 24/2016 a predmetom tohto konania ostalo
zaplatenie zmenkovej sumy vo vy8ke 1 042,01 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy
1042,01 eurod 9. 1. 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1 042,01 eur
od 2.3.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 3,47 eur a trov konania.

3. Vyzvou zo dia 11. 11. 2013 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske
62,50 eur. Uvedeny sudny poplatok bol zo strany Zalobcu zaplateny na G&et tunajSieho sudu dria 10.
1. 2014.



4. ESte pred zacgatim pojednavania Zalobca dna 5. 1. 2017 sudu dorudil spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu a navrhol sudu konanie zastavit' a vratit mu zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom este pred za€atim pojednavania a na citované zakonné
ustanovenia CSP sud konanie zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovaného by neprihliadal,
pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doSlo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

11. Podla bodu (29) nariadenia, trovy konania by mala zné3at’ strana, ktora nemala vo veci Uspech.
Trovy konania by sa mali urCit’ v sulade s vnutro$tatnym pravom. Vzhfadom na ciele jednoduchosti a
nakladovej efektivnosti by mal sud alebo tribunal nariadit, aby bola strana, ktor4 nemala vo veci Uspech,
povinna zaplatit' len trovy konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajicich zo skutoénosti,
Ze sa druha strana nechala zastupovat’ advokatom alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim, alebo
vSetkych nakladov vyplyvajucich z doru€enia alebo prekladu dokumentov, ktoré su umerné hodnote
pohfadavky alebo ktoré su nevyhnutné.

12. Podla ¢&l. 16 nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 256 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pri zastaveni sporového konania je pre
vyrieSenie otdzky nahrady trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP kfucové zistit, ktory z ucastnikov
konania z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Toto procesné zavinenie treba posudzovat
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani pozadoval a skuto¢nostou,
pre ktor( neskor vzal Zalobu spat s tym, aby sud konanie zastavil. Zalobca spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu procesne zavinil zastavenie konania, kedZe bliz8ie neSpecifikoval dévod svojho spatvzatia,
a teda Zalobca by mal Zalovanému nahradit trovy konania. Zalovany si v8ak Ziadne trovy konania



neuplatnil a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 257 CSP.

18. Podla § 11 ods. 3 zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

19. Podla § 11 ods. 4 z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

21. Podfla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

22. Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

23. Pretoze Zalobca vzal Zzalobu spat pred prvym pojednavanim, sud v sulade s ustanovenim § 11 ods.
3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku o 6,70 eur vo
vySke 55,80 eur z podanej Zaloby (t. j. 62,50 eur - 6,70 eur = 55,80 eur) Zalobcovi, a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému na nim uvedené Cislo uctu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



