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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Luciou Lefovou v pravnej
veci Zalobkyne: P. F., A.. X XX XXXX, N. XX, W., zastupena JUDr. Vojtechom Fdldesom, advokatom,
Jaskovy rad 163, Bratislava, proti Zalovanému: Domov socialnych sluzieb pre dospelych a zariadenie
podporovaného byvania Rozsutec, Furmanska 4, Bratislava, ICO: 31750761, zastipeny Mgr. MaroSom
Palikom, advokatom, Muchovo namestie 12, Bratislava, o naroky z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 606,40 eurzastavuje.

Il. Sud v zastavenej €asti p ri z n & v a zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Sud v prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Sud priznav azalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu dfia 19.4.2013 domahala od Zalovaného zaplatenia 17.357,45
eur a nahrady trov konania titulom nezaplatenia ndhrady mzdy za obdobie od 29.10.2010 do 19.3.2013.
Zdbraznila, Ze jej pracovny pomer k Zalovanému vznikol diia 20.01.2003 na zaklade pracovnej zmluvy
z rovnakého diia. Zalovany jej listom zn. 91/2010 zo diia 08.02.2010, oznadenym ako ,Rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou® oznamil, Ze jej dava vypoved podla § 63 ods. 1. pism. e) Zakonnika
prace s tym, Ze jej pracovny pomer mal skoncit ku driu 31.05.2010. KedZe vypoved povazovala za
nezdkonny akt zamestnavatefa a Zalovany ju odmietal dalej zamestnavat, bola nutena podat na sud
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede; spor o neplatnost’ vypovede bol vedeny na tunajSom sude pod
zn. 25C/273/2010. Diia 14.05.2012 Okresny sud Bratislava IV v predmetnej veci vydal rozsudok €. k.
25C/273/2010 - 74, v ktorym urcil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo dria 08.02.2010 &.
91/2010, je neplatna. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Bratislave v konani
3C0/455/2012 rozsudkom v napadnutych &astiach potvrdil rozsudok sudu prvého stupria. Na zaklade
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave nadobudol rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 25C/273/2010 pravoplatnost dria 19.03.2013. V intenciach ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika
prace (v zneni u€innom ku driu vypovede), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved a
ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonci. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi,
ze trva na dalSsom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci



alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Zalovany ani do pravoplatnosti uvedeného
rozsudku tunajsieho sudu zalobkyni neumoznil pokragovat' v praci podla jej pracovnej zmluvy a napriek
ustanoveniam Zakonnika prace o narokoch z neplatného skon&enia pracovného pomeru nie je ochotny
vyplatit nahradu mzdy. Nakolko u zamestnavatela bola v pracovhom pomere, v ktorom vykonavala
pracu vo verejnom zaujme, jej odmefiovanie za pracu bolo upravené zakonom ¢&. 553/2003 Z. z. a §
29 ods. 4 cit. zakona vylu€uje pouzitelnost ustanoveni § 134 a 135 Zakonnika prace. Jej posledny
funkCny plat, ktory jej Zalovany priznal bol 606,50 eur mesacne brutto. O tom, Ze Zalobkyfa trva na
dalsom zamestnavani, sa zalovany dozvedel 29.10.2010, kedy mu bola zo sudu doru€ena kopia jej
Zaloby o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
25C/273/2010. Datum doru€enia kopie navrhu potvrdzuje aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
29.11.2010, kde na strane 2 vyslovne uvadza, ze dia 29.10.2010 obdrzali cestou sudu na vyjadrenie
uvedenu Zalobu. Narok na nahradu mzdy si uplatfiuje za obdobie od 29.10.2010 az do pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 25C/273/2010, t. j. do 19.3.2013, a to vo vyske jej funkéného platu 606,50 eura brutto
za kazdy mesiac, teda v celkovej vySke 17.357,45 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze predpokladom tspesného uplatnenia naroku na néhradu
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, je potrebné kumulativne splnenie dvoch zakladnych
predpokladov: 1. neplatné skon&enie pracovného pomeru a 2. trvanie pracovného pomeru aj po jeho
neplatnom skon&eni. V danej veci je nesporné, Ze predpoklad 1. je splneny, nakolko sudy v danej veci
pravoplatne rozhodli, Zze pracovny pomer Zalobkyne skongil Zalovany. Neplatné skon¢enie pracovného
pomeru neznamena automaticky aj to, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného aj nadalej pokracuje,
teda neskondil. V pripade, ak Zalobkyfia na dalSom trvani pracovného pomeru netrva, a to aj napriek
podanej Zzalobe o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, plati zakonna domnienka ustanovena v §
79 ods. 3 Zak. prace. Zalobkyfa po prevzati vypovede pravne kvalifikovanym spésobom neoznamila
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Pravnym dosledkom tejto skuto€nosti bolo
skoné&enie jej pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 3, pism. a) Zak. prace, a preto nemozno
tvrdit, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva. Zalobkyna nikdy neoznamila Zalovanému, & uz pisomne
alebo inym relevantnym spdsobom, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. V lehote dvoch
mesiacov od zacatia plynutia vypovednej lehoty, ani v ¢ase po podani Zaloby o neplatné skon&enie
pracovného pomeru, so zalovanym vébec nekomunikovala. Navy$e, Zalobkyria Zalobou Ziadala urcit
neplatnost pracovného pomeru bez uplatnenia naroku na nahradu mzdy, ani po€as sudneho konania
nikdy neuplatnila narok na nahradu mzdy. Sudna prax akceptuje nahradenie oznamenia o trvani
pracovného pomeru navrhom, aj v tomto pripade ale musia byt splnené urcité podmienky, ktoré
v danom pripade splnené neboli. Zalobkyfia podala na sud Zalobu, v ktorej neuvadzala, Ze Ziada,
aby ju zalovany nadalej zamestnaval, v jej zavere ako navrh znenia rozsudku (petit Zaloby) v8ak
uviedla, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur€uje, Ze vypoved, ktora jej bola dana zalovanym listom
zo diia 08.02.2010 je neplatna, pracovny pomer nadalej trva. Na sudnom ur€eni, Ze pracovny pomer
nadalej trva v3ak nie je dany pravny zaujem Zzalobkyne, pretoZe nemdzZe Ziadat sud, aby takéto
uCenie prava vykonal. Aj z toho dbévodu prvostupriovy sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Tuto Cast
petitu (v Ziadnej inej Casti textu Zaloby sa Zalobkyria pokracovania pracovného pomeru nedoZaduje
a nedoZaduje sa ani nahrady mzdy) je preto nutné povaZovat za pravne irelevantnu, ide vyluéne o
pravne nekvalifikovanu formulaciu petitu, ktora nemdze pre strany sporu spésobovat Ziadne pravne
nasledky. Podanie predmetnej Zaloby a jej nasledné doru€enie na vyjadrenie Zalovanému teda neméze
byt povaZzované za pravne kvalifikované oznamenie zamestnanca voci zamestnavatelovi v zmysle §
79 ods. 1 Zakonnika prace. Na podporu tvrdenia, Ze Zalobkyfia neoznamila Zalovanému, Ze trva na
tom, aby ju nadalej zamestnaval, poukazal tiez na rozhodnutie NS SR zo diia 31.01.2012, sp. zn.
2Cdo 81/2010. Samotné podanie zaloby, ktorou Zalobkyfia pravne kvalifikovanym spésobom Ziada
o ur€enie neplatnosti skongenia pracovného pomeru bez uplatnenia nahrady mzdy nepostacuje k
nahradeniu oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. Zalobkyﬁa,
ktord neoznamila Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani a v Zalobe o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou si neuplatnila aj nahradu mzdy (titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru), nesplnila podmienku pre priznanie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru, pricom tiez poukazal na rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 24/1996. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze pracovny
pomer napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam trva, v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace Ziadal,
aby sud zamestnancovi nepriznal ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov z nasledovnych
dovodov. Sudne uréenie neplatnosti vypovede vyplyva z jej formalnych nedostatkov, podas sudneho
konania o ur€enie neplatnosti vypovede boli prezentované dbkazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze



skutkové dovody pre vypoved boli dané, Zalovana si neplnila riadne svoje pracovné povinnosti, spdsobila
svojim konanim Zalovanému Skodu, protipravne uprednostriovala svojho rodinného prislusnika, inych
zamestnancov svojim konanim poSkodzovala, v komunikacii so Zalovanym ako zamestnavatelom
pouzivala v pracovnych vztahoch medzi zamestnancom a zamestnavatefom neprimerané vyjadrovacie
prostriedky a urdZala nadriadenu riaditelku Zalovaného. Je teda zrejmé, bez ohfadu na formalne
nedostatky vypovede, ktoré mali za nasledok jej neplatnost, Ze nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo
poZadovat, aby ZalobkyfAu nadalej zamestnaval. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov
zaloZenych v spise 25C/273/2010. Zalobkyria mala po podani vypovede prijem aj z inej zavislej ginnosti,
sama tiez pdsobila ako zivnostni¢ka, a to na zaklade v sulasnosti stale platného Zivnostenského
opravnenia. Uvedenu skuto¢nost sama Zalobkyfia priznala v komunikacii so Zalovanym, vyplyva tiez
Z0 zapisu v zivnostenskom registri SR. KedZe o tom, &i pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného stéle
trva alebo nie, v kone€nom désledku rozhodne prejudicialne sud v tomto konani, z dévodu opatrnosti
Zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku umoznil Zalobkyni vykon prace a pisomne ju vyzval
na nastup do zamestnania. Zalobkyfa toto odmietla s tym, Ze ma inu pracovnu aktivitu a na vyzvu do
zamestnania nemdZze nastupit. Zalovany zotrvava na stanovisku, Ze pracovny pomer netrva, v takom
pripade je jeho uvedeny ukon voci Zzalobkyni pravne bez vyznamu, konal tak vyluéne iba z dévodu
opatrnosti, nakolko danéa skuto€nost je medzi stranami sporna. Priznanie nahrady mzdy v poZadovanej
vyske by bolo nadmieru zataZujuce a nespravodlivé voci Zalovanému, ktory je rozpo¢tovou organizaciou
Bratislavského kraja, napojenou na finan¢né prostriedky Bratislavského kraja, teda prostriedky Cisto
verejné. Zalovany vykonava ¢innost humanitarneho charakteru s vyznamnym socialnym aspektom,
kedZe je poskytovatefom socialnych sluzieb na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia a nepriaznivého zdravotného stavu ludom s postihnutim a za tymto ucelom
vykonava odborné ¢innosti, obsluzné &innosti i dalie potrebné ¢innosti a zabezpecenie tychto Cinnosti
vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov.

3. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 16Cpr/1/2013 - 133 zo dna 03.12.2014 o podanej Zzalobe rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.819,50 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila len jeden
predpoklad pre priznanie nahrady mzdy, a to neplatné skon&enie pracovného pomeru. Pre priznanie
naroku na nahradu mzdy ale musi byt su€asne splneny aj dalSi predpoklad, a to trvanie pracovného
pomeru aj po jeho skon&eni, priom zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovanému oznamila ustne alebo
pisomne po tom ako jej bola dana vypoved zo dria 08.02.2010, Ze trva na dalSom zamestnavani.
List Zalobkyne - oznamenie zo dia 11.02.2010 sud vyhodnotil ako uc€elovy, nakolko aj ked svedkyha
B. S. potvrdila, Ze na doru€enke, ktorou Zalobkyria doru€ovala Zalovanému toto oznamenie, v ktorom
uviedla Ze trva na pracovhom pomere a s vypovedou nesuhlasi, patri jej, na tomto oznameni sa
peciatka Zalovaného nenachadza a tento list nebol zapisany ani v tzv. registratirnej knihe Zalovaného.
Taktiez dal$i svedkovia nemali o tomto oznameni Ziadnu vedomost. NavySe Zalobkyha toto oznamenie
predlozila az v tomto konani, po€as konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/273/2010,
v ktorom sa rieSila otazka neplatnosti predmetnej vypovede, toto oznamenie nepredlozila a ani sudu
neuviedla, Ze takéto oznamenie Zalovanému zasielala a ani neziadala o nahradu mzdy. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zzalovaného skondil dfia 31.05.2010,
t. j. uplynutim vypovednej doby, za toto obdobie jej priznal narok na nahradu mzdy v zmysle § 29 ods.
2 z&k. &. 553/2003 Z. z. v celkovej vySke 1.819,50 eura (3 mesiace x 606,50 eura - funkény plat) a
vo zvySku ndvrh zamietol. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko
Zalobkyfa bola z celej sumy 17.357,45 eur Uspesna len v €asti 1.819,50 eur a neuspesna v €asti o
zaplatenie 15.537,95 eur, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie stran sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2CoPr 2/2015 - 176 zo dna
02.11.2016 rozsudok tunajsieho sudu €. k. 16Cpr 1/2013 - 33 zo dna 03.12.2014 potvrdil vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu; vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
1.819,50 eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovany opodstatnene namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
skonéil dnha 31.05.2010, a teda sud rozhodol o tom, ¢o nebolo predmetom konania. Napadnutym
rozsudkom sud priznal narok Zalobkyni za obdobie plynutia vypovednej doby v ramci pracovného
pomeru Zalobkyne u Zalovaného, teda za obdobie od 01.03.2010 do 31.05.2010 titulom nahrady mzdy,
a to bez toho, aby bol tento narok uplatneny podanou Zalobou, a teda doSlo k odfatiu moznosti konat
pred sidom. Zalobkyfa sa v konani domahala zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 29.10.2010,
odkedy Zalovany prevzal jej Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, ktora bola vedena pod sp. zn. 25C



273/2010 do 19.03.2013 do doby, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym okresny sud ur€il, Ze
vypoved, ktoru dal Zalobkyni Zalovany listom zo diia 08.02.2010 pod €. 91/2010, je neplatna. V danom
pripade sud spravne posudil otazku splnenia predpokladov pre priznanie nahrady mzdy Zzalobkyni,
Ze tieto predpoklady splnené neboli, nakolko Zalobkyfia neoznamila Zalovanému, Ze trva na daldom
pokraCovani pracovného pomeru, ale nespravne rozhodol, ked ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 1.819,50 eur, nakolko tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania a su¢asne
sud rozhodol o tom, o nebolo predmetom tohto konania, v rozpore s ustanovenim § 131 a § 132
Civilného sporového poriadku a to bez podanej Zaloby zo strany Zalobkyne, ktora si uplatnila svoj
narok za obdobie od 29.10.2010 do 19.3.2013, nie za obdobie od 1.3.2010 do 31.5.2010, za ktoré sud
Zalobkyni narok priznal, a to i bez toho, aby skumal, €i jej nebola za toto obdobie mzda uhradena, ¢o
tiez namietal Zalovany v podanom odvolani. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom
okresného sudu, podla ktorého poZiadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
ako hmotnopravna podmienka nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru, nie je
splnena, ak zamestnanec podal na sude len zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nahradza len taka
zaloba, ktorou sa zamestnanec domahal nielen uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
ale touto zalobou uplatnil aj nahradu mzdy (v zmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace). Z dévodu
nepreskumatelnosti a nedostato€ného oddévodnenia zruSil odvolaci sud aj vyrok o trovach konania.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie vec prejednal na nariadenom pojednavani, na
ktorom Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika
prace ucinného ku dfiu doru€enia vypovede, nahradu dvojnasobku priemerného mesacného platu, t.|.
2x 606,55 eur, to je spolu 1.213,10 eur za obdobie od 01.06.2010 do 31.07.2010 a v prevysujucej
Casti zalobu berie spat, priCom nepoprela, Ze po€as vypovednej doby mzdu dostala, pokial nebola
praceneschopna, vtedy jej prisluchali nemocenské davky, za obdobie od 01.03.2010 do 31.05.2010
neboli v konani Zalobkyfiou uplatnené Ziadne naroky.

6. S CiastoCnym spatvzatim Zalovany suhlasil, pri€om zdéraznil, Ze uhradil Zalobkyni mzdu az do
31.05.2010 a zmena Zaloby nemé&ze byt pripustena, nakolko doterajSie konanie neméze byt podkladom
pre zmenenu Zalobu. Su€asne vzniesol v tejto suvislosti namietku premi€ania a rovnako povazoval navrh
Zalobkyne za neoddvodneny.

7. Podla § 79 ods. 3, 4 Zakonnika prace ucinného v €ase vypovede (k 08.02.2010) ak zamestnavatel
skonéil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer
skon¢il dohodou:

a) ak bola danéa neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podfla § 134 a § 135 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 29 ods. 4 zak. €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zakon,
zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 134 Zakonnika prace.

Podla § 139 CSP, Zalobca méoze po&as konania so stihlasom sudu menit’ Zalobu.

Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracduje v konani o pévodnej Zalobe.
Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s¢asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
same;.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 323 CSP, na konanie podla tohto dielu (individualne pracovnopravne spory, pozn. konajuceho
sudu) sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobkyne - iasto&ného spatvzatia zaloby v €asti o zaplatenie 606,40
eur, sud konanie v tejto Casti zastavil. O nahrade trov konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Pri posudzovani zavinenia na zastaveni konania sud dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné pricitat Zalobkyni, ktord vzala Zalobu spat v Casti o zaplatenie 606,40 eur v suvislosti s
navrhovanou zmenou Zaloby, teda narok na nahradu trov konania patri Zalovanému.

9. Vo vztahu k navrhnutej zmene Zaloby spoc€ivajucej v povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
1.213,10 eur ako nahradu mzdy za obdobie od 01.06.2010 do 31.07.2010 (zalobou z 17.04.2013
uplatnené naroky za obdobie od 29.10.2010 do 19.3.2013) konajuci sud tuto zmenu nepripustil, ked
dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania nemé6zu byt podkladom pre konanie o takto
zmenenej Zalobe, prifom uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby bolo vyhlasené na pojednavani za
pritomnosti zastupcov stran sporu, a preto nebolo potrebné ho pisomne vypracovat’ a sud pokracoval
v konani o pévodnej Zalobe.

10. Predmetom konania tak ostala (po €iasto€nom spatvzati) suma 1.213,10 eur z titulu nahrady mzdy
od 01.03.2010 do 31.05.2010, nakolko zmena Zaloby pripustena nebola.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia pracovala u Zalovaného od
20.01.2003 s funkénym platom vo vyske 606,50 eura (rozhodnutie o plate zo dfia 31.12.2009). Zalovany
jej listom zo dfia 08.02.2010 pod €. 91/2010 oznamil, Ze s fiou rozvazuje pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace ku diiu 31.05.2010. Zalobkyfia s vypovedou nesuhlasila, a
preto podala na tunaji sud navrh o urCenie, Ze uvedena vypoved je neplatna a Ze jej pracovny pomer
nadalej trva. Konanie o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru bolo vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 25C/273/2010 a rozsudkom zo dia 14.5.2012, &. k. 25C/273/2010-74 bolo rozhodnuté tak, Ze sud
urcil Ze vysSie uvedena vypoved je neplatna a navrh o uréenie, Ze pracovny pomer nadalej trva zamietol
s tym, Ze o trovach konaniach rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.3.2013. V tomto konani Zalobkyta na zaklade
podanej Zaloby uplatfiuje naroky titulom nezaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 29.10.2010 do
19.3.2013.

12. Sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory ako spravny
potvrdil zaver, Ze neboli splnené predpoklady pre priznanie nahrady mzdy Zalobkyni, nakolko Zalobkyha
neoznamila zalovanému, ze trva na dalSom pokracovani pracovného pomeru a su¢asne v konani nebolo
medzi stranami sporné, Ze zalovany pocas vypovednej doby vyplatil Zalobkyni prislichajucu mzdu a
z&roven za obdobie od 01.03.2010 do 31.05.2010 neboli v tomto konani Zalobkyfiou uplatnené Ziadne
naroky, sud teda v prevySujucej Casti 1.213,10 eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 C. s. .p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p,,
ked v konani uspesnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, nakolko v spojeni so skor§im rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 03.12.2014 dospel k zaveru,
Ze Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Pokial sa Zalobkyfia domahala aplikacie § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimocne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, sud dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti prejednavanej veci neumoziuju prijat zaver, Ze u Zalobkyne sa jedna o preukazané dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by v konani uspesny Zalovany, mal znaSat nim ucelne vynalozené
trovy konania.



15. D6vody hodné osobitného zretefa Zalobkyria videla v tom, Ze zaplatenie trov konania by bolo pre
fu likvidacné, je vdova, 6 rokov nezamestnang, a to vzhfadom na svoj zdravotny stav a vek, nedostava
nemocenské, Zije len z vdovského dochodku, pokial budu uplatnené trovy konania v plnej vyske,
Zalobkyfu to zruinuje. Su€asne pravny zastupca zalobkyne zdéraznil, ze Zalobkyfu v spore zastupuje
pro bono.

16. Pri zavere o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa je potrebné vziat do uvahy vSetky
okolnosti prejednavanej veci. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a
mdbze dospiet k zaveru o nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohladom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 563/2011-14 zo dila 08.12.2011).

17. Prvotne sud zdbrazfiuje, Ze na preukazanie nepriaznivej socialnej ako ani zdravotnej situacie
Zalobkyne neboli predloZzené Ziadne dbkazy, jednalo sa o vieobecné tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zzalovany
poprel. Postup podfa § 257 CSP je na mieste vynimoCne, pri€om len nepriazniva finanéna situacia
jednej strany nemdze byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania v konani UspeSnej strane.
Samotna nepriazniva finan¢na situacia jednej zo stran by tak vo velkej ¢asti sudmi prejednavanych veci
odbvodriovala postup v zmysle § 257 CSP, o vSak nemozno povazZovat jednak za ciel tohto ustanovenia
a ani za zdkonom pozadovanu vynimocnost pre nepriznanie nahrady trov konania v konani Uspesnej
strane.

18. Pokial bolo Zalobkyhou uvadzané, Ze Zalobu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
25C/273/2010 spisala sama, konajuci sud uvadza, Ze je na kazdej zo stran sporu, aky postup si zvoli
pri ochrane svojich prav, okolnost, Ze Zalobkyna sa rozhodla, Ze nevyuZije pravnu pomoc, neméze byt
dbévodom, pre ktoré by bolo spravodlivé od Zalovaného v tomto konani poZadovat, aby sam znasal
trovy, ktoré na ochranu svojich prav u€elne vynaloZil. Su€asne sud zd6razruje, Ze obsah Zaloby v
inej pravnej veci nebol prioritne dévodom pre zamietnutie Zaloby v prejednavanej veci, ked Zalobkyha
mohla aj inym spdsobom, napriklad Ustne alebo pisomne, po tom ako jej bola dana vypoved zo dha
08.02.2010, oznamit' Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani, ktory ukon Zalobkyria v tomto
konani nepreukazala. Zalobkyfia mala a ma v konani postavenie tzv. dominus litis - pan sporu v tom
zmysle, Ze mdze kedykolvek za konania zobrat' Zalobu spat resp. ju menit, pri€¢om ide o jeden z prejavov
dispozi¢nej zasady, ktora je procesnym vyustenim autondémnej vble, a teda pokial' Zalobkyra uplatnila
narok na nahradu mzdy prave vo vySke 17.357,45 eur, bolo to prejavom jej dispoziéného opravnenia, a
teda vyska predmetu konania (a s tym spojena tarifna hodnota veci pre vypocet tarifnej odmeny advokata
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z.) nemOze v prejedndvanej veci predstavovat dovod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



