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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ Q.. A. E.,
S.M.., H.. XX X.XXXX, bytom K. C. XXX, 2/ Z. E., Q.. Z., H.. XX.X.XXXX, bytom K. C. XXX, zalobcovia
v rade 1/, 2/ zasttpeni JUDr. Ludmilou Kvasfiovskou, advokatskou, Kukué&inova 2839, 022 01 Cadca
proti zalovanym: 1a/ S.. N. S., Q.. L., H.. XX.XX.XXXX, bytom N.Q. L. XXXX/XX, XXX XX R. (pravna
nastupkyfa po pévodnej Zalovanej v rade 1/L. S.R., Q.. L., H.. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom F. XXX/X, R.), 2/ L. X., H.. XX X.XXXX, bytom C., K. T. X, 3/ B. S., H.. XX.X.XXXX, bytom E., Z.
Q. XXXX/XX, 4a/ Q. U., H.. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX R. (pravny nastupca po pévodnom
Zalovanom v rade 4/ A. U., H.. XX XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, R.), 5/ C. U.,
Q.. U., H.. X X.XXXX, bytom E. E. XXX, X..M.K.,6/B.S., Q.. U., H.. XX.X . XXXX, bytom Z., Q.A. V. XXXX/
X, R., prechodne bytom F. XXXX/XX, R., 7a/ G. L., Q.. O., H.. X X.XXXX, bytom Z. C. XXXX/XX, XXX
XX R. (pravna nastupkyna po pévodnom zalovanom r ade 7/ X. L., H.. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Z. C. XXXX/XX, R.), 8/ A. L., H.. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, R., 9/ A.H. L., H..
XX XX XXXX, bytom S. D. XXXX/XX, R., o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu v 1/ rade RNDr. E. A., S.., Q.. E., H.. XX X.XXXX,
bytom K. C. XXX a zalobkyne v 2/ rade E. Z., Q.. Z., H.. XX.X.XXXX, bytom K. C. XXX a zalovanych v
rade 1a/ az 9/ k parceliam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K. C., obec K. C., zapisanym na LV
€. XXXX ako parcela L. XXXX/X o vymere 996 m2 - trvaly travny porast a parcele L. XXXX/X o vymere
28 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie K. C., obec K. C., zapisané na LV &. XXXX ako
parcela L. XXXX/X X. vymere 996 m2 - trvaly travny porast a parcela L. C.. XXXX/X o vymere 28 m2 -
zastavana plocha a nadvorie sa v celosti prikazuju do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade
1/, 2/.

1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne vyplatit Zalovanym vyporiadaci podiel, a to:
Zalovanej v rade 1a/S.. N. S. 6,10 €,
Zalovanej v rade 2/ L. X. 3,05 €,

Zalovanej v rade 3/ B. S. 3,05 €,
zalovanému v rade 4a/ Q. U. 2,- €,
zalovanej v rade 5/ C. U. 2,- €,

Zalovanej v rade 6/ B. S. 2,- €,

zalovanému v rade 7a/ G. L. 2,- €,
zalovanému v rade 8/ A. L. 2,- €,
zalovanému v rade 9/ A. L. 2,- €,

a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/, 2/ rade podanym Zalobnym navrhom zo dia 17.2.2020 Ziadali zrusit podielové
spoluvlastnictvo k parcelam v katastralnom tizemi K. C., obec K. C., zapisanych na LV €. XXXX ako parc.
L. XXXX/X o vymere 996 m2 - trvaly travny porast a parc. L. C.. XXXX/X o vymere 28 m2 - zastavana
plocha a nadvorie. Uvedené nehnutelnosti Ziadali prikazat' do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
s ich povinnostou vyplatit’ Zalovanym vyporiadaci podiel, a to zalovanej v rade 1/ vo vyske 6,10 €,
Zalovanej v rade 2/ vo vySke 3,05 €, Zalovanej v rade 3/ vo vyske 3,05 €, zalovanému v rade 4/
vo vyske 2,- €, zalovanej v rade 5/ vo vyske 2,- €, Zalovanej v rade 6/ vo vySke 2,- €, zalovanému
v rade 7/ vo vySke 2,- € Zalovanému v rade 8/ vo vyske 2,- € a zalovanému v rade 9/ vo vyske
2,- €. Zalobny navrh odévodnili tym, Ze so Zalovanymi nie je mozné uzatvorit dohodu o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom a Zalobcovia maju pravny zaujem
na vysporiadani spoluvlastnictva k parcelam z dévodu uc€elného vyuZitia pozemkov, platenia dani a
poplatkov , rozhodovania o nakladani s pozemkami. Je Ziaduce, aby toto podielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené. Predmetné nehnutefnosti nachadzaju sa v extravilane, ich rozdelenie nie je mozné z dévodu
obmedzenia drobenia polnohospodarskej pody. Na parcele L. C.. XXXX/X ma Zalobca postavent mali
chatku a parcela L. XXXX/X je polnohospodarskym pozemkom v extravilane. Podiely Zalovanych su
velmi malé a zalobcovia navrhli jednotnu cenu za oba pozemky, a to 5,- €/m2, hoci polnohospodarska
pdda v extravilane ma niz&iu hodnotu. Ako dékaz o cene predloZili Zalobcovia rozsudok OS Cadca sp.
zn. 16C/16/2019, ktorym bola stanovena cena porovnatelny pofnohospodarsky pozemok 1,- €/m2 a
rozsudok OS Cadca sp. zn. 12C/7/2022, kde cena bola stanovena 5,- €/m2. Zalobcovia predloZili spolu
so zalobnym navrhom osvedCenie o dedi¢stve 12D/46/2015 po porucitefovi A. L., vypis z LV €. XXXX
kat. tzemie K. C. a nakolko doslo k umrtiu v priebehu konania zalovanych, uznesenim Okresného sudu
Cadca v sudenej veci sud v konani pokradoval s dedi¢kou Zalovanej v rade 1/,atos N. S.,rod. S., S..,
s dedi¢om zalovaného v rade 4/, a to s Q. U., s dedic¢kou zalovaného v rade 7/ G. L., Q.. O..

2. Na zaklade ustalenia okruhu stran v konani v zmysle vyssie citovaného uznesenia Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11C/10/2020 zo dfia 30.3.2022 okruh u€astnikov konania bol ustaleny a zodpovedal tak
stavu podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uzemie K. C..

3. Zalovani v rade 1a/, 4al, 3/, 5/, 6/ so Zzalobnym navrhom Zalobcov sthlasili v celom rozsahu.

4. Z predlozeného vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie K. C. mal sud preukazané, ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi vo vztahu k spornym parceliam L. C.. XXXX/X o vymere 996 m2 a parcele
€. XXXX/X o vymere 28 m2 v podiele 2508/2520 su vacsinovymi podielovymi spoluvlastnikmi. Ostatni
Zalovani v rade 1a/ az 9/ su menSinovymi podielovymi spoluvlastnikmi. Vymera ich podielov je do 1,22
m2. Vyska podielu Zalovanej v rade 1a/ je 1/840, v rade 2/ je 1/2520, v rade 3/ je 1/2520, v rade 4/ je
1/2520, v rade 5/ je 1/2520, v rade 6/ je 1/2520, vrade 7/ je 1/2520, v rade 8/ je 1/2520, v rade 9/ je 1/2520.

5. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika - vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak nedbjde k dohode zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

6. Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobcovia v rade 1/, 2/ su
vacsinovymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uzemie K.
C. a to parc. L. XXXX/X o vymere 996 m2 - trvaly travny porast a parc. L. XXXX/X o vymere
28 m2 - zastavana plocha a néadvorie. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v extravilane vzhladom
na pravnu Upravu v zmysle zakona NR SR €. 180/1995 Z.z. nie je mozné rozdelenie z dévodu



obmedzenia drobenia polnohospodarskej pédy, kedZe rozdelenim uvedenych nehnutelnosti by vznikli
pozemky, ktorych vymera by bola menSia ako 2000 m2, pric¢om velkost samotnych nehnutelnosti je
996 m2 a 28 m2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud pristupil k druhému spdsobu zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zakonnika,
a to prikdazanim do bezpodielového spoluvlastnictva vaésinovych podielovych spoluvlastnikov, teda
Zalobcov. Sud zohfadnil velkost’ podielov a u€elné vyuZitie nehnutefnosti a to z dradnej povinnosti
a aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v sudenej veci na dany pravny pripad a zrusil
podielové spoluvlastnictvo k parcelam ako celku a vykonal vyporiadanie tak, Zze nehnutelnosti prikazal
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Vo vztahu k stanoveniu vysky finanénej
nahrady ustupujucim podielovym spoluvlastnikom, nemal sud preukazané, Ze by existoval spor ¢o do
uréenia ceny nehnutelnosti za ustupujuce podiely spoluvlastnikov, a preto spravodlivému usporiadaniu
zodpovedd dohoda o cene 5,- €/m2, priCom vysku finanénej nahrady vypodcital v kontexte jednotlivych
podielov Zalovanych tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

7.V zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcom néhradu trov konania nepriznal, nakolko trovy
konania vo vztahu k pasivne legitimovanym uc€astnikom konania si neuplatnil, vychadzajuc z ich
suhlasného stanoviska so Zalobnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



