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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7214215738.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore navrhovatela V&eobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874 proti odporcom 1) U.B. H.B., T.. X.XX.XXXX Z. X) M.B.
H.B., T.. XX.X.XXXX, B. Y., K. X, o zaplatenie 110, 60 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 11C/6/2016-23 z 19. februara 2016

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, ze konanie zastavil. Po
pravoplatnosti rozhodnutia vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v
Bratislave a Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym drfia 5.6.2014, domahal, aby sud odporcovi
v 1. rade ulozZil povinnost zaplatit v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
navrhovatelovi polovicu zo sumy 110,60 € a odporcovi v 2. rade uloZil povinnost, aby v lehote do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi polovicu zo sumy 110,60 €. Podla § 7
ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon, a predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie dlZného poistného a poplatku
z omeSkania podla § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni. Zakon o zdravotnom poisteni je normou
verejného prava a vztahy tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie, teda nemozno zahrnat
pod vymedzenie uvedené v § 7 ods. 1, 3 O.s.p. Tak ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v
PreSove 2Cob/25/2009- 178, naroky na poistné na zdravotné poistenie, ako aj naroky na poplatky z
omeskania s platbami poistného maju charakter pohladavok vyplyvajucich z verejného prava a nie su
narokmi z prava sukromného. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (publikovany v Zbierke
pod &islom 8/2005) nedoplatok na poisthom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri
ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia. Pri
vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania za jeho nezaplatenie nie je s platitefom
poistného v sukromnopravnom (obchodnom alebo obé&ianskopravnom) vztahu. Skuto&nost, Ze sporné
pohladavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako pohladavky z prava
sukromného spdsobuje, Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Charakter
pohladavky z prava verejného sa teda nezmenil ani tym, Ze pohladavka navrhovatela presla z dévodu
smrti povodného platitela poistného (mortis causa) na iné subjekty, teda na jeho dedicov.

3. Zakon €. 273/1994 Z. z. bol s u€innostou od 1. 11. 2004 zruSeny a nahradeny zakonom &. 581/2004 Z.
z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len "zakon o zdravotnych poistovniach"), ktory vo svojom ustanoveni § 18 opravnil
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonavat dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim
mimo iného tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou poistovriou, ak ide



o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu. Na pravne vztahy vzniknuté pred G&innostou
zakona zakonodarca pamatal v ustanoveni § 85h ods. 1, 2, 3 zakona o zdravotnych poistovniach
nasledovne: Zdravotna poistovia uplatiuje na urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004 (ods. 1). Zdravotna
poistoviia vymaha pohladavky na poisthom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

4. Zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dia 21. 4. 2010, sp. zn. 6Rks1/2010, ktorym
v obdobnej veci rozhodol o negativnom kompetenénom konflikte medzi sidom a Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. V uvedenom rozhodnuti vyjadril okrem iného nasledovné: "...Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je
prisludny rozhodovat o narokoch na dlzné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podfa predpisov ucinnych do 31.12.2004".

5. Vzhfadom na § 85h zakona o zdravotnych poistovniach ma sud za to, Ze predmetna vec patri
do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory si otazku, &i navrh je podany
opravnenou osobou a teda, ¢i mozno vydat' platobny vymer rozhodne v rdmci prislusného spravneho
konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

6. V podanom odvolani navrhovatel poukazal na nespravnost rozhodnutia. DIznik Jaroslav Brna dria
9. 3. 2006 zomrel. Podla § 460 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou. Podla
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
poruCitelovou smrtou. Désledkom univerzalnej sukcesie prechadzaju na dedi¢a nielen aktiva ale i
pasiva, t.j. dlhy ( povinnosti, zavazky ) porucitefa. Dedi¢ bez ohladu na druh majetku, ktory mu z
dediCstva pripadne vstupuje do kazdej z povinnosti porucitela, pokial jeho smrtou nezanikaju.

7. Podanym Zalobnym navrhom sme sa domahali zaplatenia dlhu, ktory preSiel na odporcov dedenim
a za ktory zodpovedaju do vv8ky nadobudnutého dedi€stva na zaklade osvedcéenia"] o dediCstve €.
k. 24D/175/2006 zo diia 1.3.2012, podla Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru ide teda o spor
obg&ianskopravny, kde je na konanie dana pravomoc sudov. Zalobou podanou na Okresnom sude
KoSice Il sa navrhovatel domahal zaplatenia dlhu, ktory vznikol poru€itelovi zo zakona jeho dedi¢mi,
nedomahali sa predpisania dlzného poistného. V danej suvislosti si dovofujeme upozornit na vydané
rozhodnutia Krajského sudu KoSice napr. 6Co/120/2009, 2C0/405/2005, 6CoE/61/2007, 11C0/592/2014
ale i Okresného sudu KosSice | 16Er/3374/2011, naposledy aj Okresného sudu Kosice €. k. 17C/631/2015
- 39 k prdvnemu posudenia druhu rieSenych pravnych vztahov a prechodu prav a povinnosti na dedicov.
Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
11C/6/2016-23 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud postupom podfla § 385 ods. 1 CSP, lebo nie je vzdy potrebné nariadovat’ pojednavanie
na preskumanie odvolania, preskimal nielen vyrok rozsudku o trovach konania a uznesenie ako vecne
spravne v tejto Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€om v celom rozsahu sa stotoZziuje s jeho
odévodnenim, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

9. Odvolaci sud poznamenava, Zze vzhladom na odliSny princip Civilného sporového poriadku (§ 60
CSP) meni sa aj pojmolégia, ale aj zakladné kritéria sporového procesu, kedze zakladnymi kritériami
sporového konania su formalne ponatia stran v procese, kontradiktdrne postavenie stran v procese a
rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie nemdze zacat, v ziadnom pripade
je potom Zalobca, je tak subjektom prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne sikromné pravo
bolo poruSené alebo ohrozené.



10. S poukazom aj na vyrok o trovach konania, ktory je zakonny, sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze spravne podla ustélenej sudnej praxe (uznesenie Krajského sudu
v PreSove 2Cob/25/2009), naroky na poistné, na zdravotné poistenie ako aj naroky na poplatky z
omeskania s platbami poistného maju charakter pohfadavok, ktoré vyplyvaju z verejného prava a nie
su narokmi z prava sukromného (vid publikované rozhodnutie SZ-O-KS 87/03, Zbierka 8/2005) a pri
nedoplatku na poistnom na zdravotné poistenie je dlh z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava
urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia, teda charakter pohfadavky z
prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze pohladavka navrhovatela presla z dévodu smrti pévodného
platitela poistného (mortis causa) na dediCov.

12. Odvolanie je neopodstatnené, lebo charakter pohfadavky sa nemeni aj ked je zname osvedcenie
o dedistve vo veci sp. zn. 24D/175/2006 podfa Obcianskeho zakonnika. (pozri aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach 6CoE/61/2007, ze dlhy smrt'ou dlZnika zasadne nezanikaju, avSak ponukané
rozhodnutia odvolatelom neuvadzaju, &i ide o verejné pravo alebo sukromné).

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



