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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Botta a prisediacich Lubici
DiviSovej a Valérie Kadlecovej, v trestnej veci obzalovaného O. B., nar. XX.XX.XXXX v J., bytom G. €.
X, J., t. 8. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre preéin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave, diha 22. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

O. B. nar. XX XX.XXXX v J.,
bytom G. &. X, J.
t. &. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

sa uznava za vinného,zZe

aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom 2T/77/2014 Okresného sudu PieStany zo dria 29.04.2015 odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava 3To/81/2015 zo dha 13.10.2015,

dria 10.06.2017 v ¢ase od 18:56 hod. do 19:43 hod. v Hrn&iarovciach nad Parnou v areali spolo¢nosti
Distrib Capital, s.r.o., DIhé Luky &. 4, nezistenym sp&sobom vyhol oplotenie nachadzajuce sa v predne;j
Casti arealu vlavo od posuvnej brany, nasledne manipuloval s elektrickym pohonom posuvnej vstupnej
brany a nakoniec cez vyhnuté oplotenie odcudzil elektricky pohon posuvnej vstupnej brany zn. NICE
typu TH 1500 KCE, &im spdsobil spol. Distrib Capital, s.r.o. so sidlom Bratislava, Gorkého &. 6, ICO: 36
705 691, Skodu vo vyske 340,- euro;

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a ¢in spachal vlamanim a bol za
takyto Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢. od 01.08.2019.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 20.06.2019, sp. zn. 3T/78/2018, pravoplatnym dria 20.06.2019, ako aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dria 23.10.2019, sp. zn. 2T/23/2019, pravoplatny dfia 23.10.2019 ako aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 01.02.2022, sp. zn. 4T/54/2019, pravoplatny dia 01.02.2022 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestgého poriadku sud poskodenu spolo€nost Distrib Capital, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Gorkého €. 6, ICO: 36 705 691, s narokom na nahradu Skody v celom rozsahu odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal drina 02.02.2018 obzalobu na obvineného O. B., nar.
XX XX.XXXX, a to pre precin kradeze § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
u¢. od 01.08.2019 v zmysle obZzaloby.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dfia 22.06.2022.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obhajkyne obzalovaného, obzalovany bol pou¢eny o tom, Ze mbze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroveri bol pou¢eny o dalSom postupe
a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzalovany so svojou
obhajkyriou urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pri€com na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano". Prokurator vo vztahu k obZzalovanému navrhol sudu jeho vyhlasenia prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného o vine
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v prednesenej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tychto
trestnych &inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, a pri prec€ine aj jeho nie
nepatrna zavaznost podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sud vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody.

Sud po prijati vyhlaseni vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom v
rozhodovani o treste a nahrade Skody obzalovaného: odpis RT aktualizovany na O. B., lustracia
CESDAP na obzalovaného, lustracia ZVJS na obzalovaného, lustracia v databaze sudov na
obzalovaného, uplathenym narokom na nahradu Skody zo driia 07.11.2017, pripojeny spisovy material
OS Trnava, sp. zn. 3T/78/2018, rozsudok OS Trnava sp. zn. 3T/78/2018 zo drna 20.06.2019, pripojeny
spis OS Galanta, sp. zn. 2T/23/2019, rozsudok OS Galanta, sp. zn. 2T/23/2019, zo dna 23.10.2019,
pripojeny spisovy material OS Trnava, sp. zn. 4T/54/2019, rozsudok OS Trnava sp. zn. 4T/54/2019 zo
dna 01.02.2022.

K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v fiom ma obZalovany 14 zaznamov z rokov 2002, 2004, 2004,
2006, 2007, 2009, 2009, 2010, 2014, 2015, 2016, 2019, 2019, 2022. Sest krat tychto zaznamov sa tyka
trestného Cinu kradezZe a tri krat za drogovu a majetkovu trestnu €innost'. V pripade Siestich zaznamov mu
bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody, resp. mu bol nariadeny vykon tohto trestu z dévodu
neosvedcenia sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.



Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 5
zaznamov, vratane zaznamov o priestupkoch proti majetku.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

Sud v pripade obzalovaného O. B. ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, § 42 ods.
1 Trestného zékona, a preto bolo potrebné zrusit' vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 20.06.2019, sp. zn. 3T/78/2018, pravoplatnym dria 20.06.2019, ako aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dria 23.10.2019, sp. zn. 2T/23/2019, pravoplatny dfia 23.10.2019 ako aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 01.02.2022, sp. zn. 4T/54/2019, pravoplatny dia 01.02.2022 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu bol obzalovanému B. uloZeny nepodmienecny
trest vo vymere 10 mesiacov, a preto sud ukladal zvySeny nepodmieneény suhrnny trest vo vymere 18
mesiacov. Uvedeny trest bol uloZzeny v zvySenej polovici trestnej sadzby za uvedeny trestny &in.

Pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 6 (3est) mesiacov do 3 (troch) rokov.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné ¢iny uprimne olfutoval. Sud zistil dve pritazujuce okolnosti a
to pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obzZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny.

Sud skumajuac pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Pévodna
trestna sadzba od 6 (Sest’) mesiacov do 3 (troch) rokov sa meni v sulade s § 38 ods. 8 Trestného zakona
na novu trestnu sadzbu 16 mesiacov az 3 roky. Rozdiel medzi dolnou hranicou 6 mesiacov a hornou
hranicou 3 roky ( 36 mesiacov) je 30 mesiacov z ¢oho predstavuje 1/3 - 10 mesiacov. Preto sud podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona upravil spodnu hranicu tak, Ze k spodnej hranici 6 mesiacov pripo¢ital 10
mesiacoyv, t. j. zvySena spodna hranica je uréena vo vyske 16 mesiacov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sa obZalovany B. po€as celého konania priznaval k spachaniu trestnych
¢inov, ich spachanie futoval, urobil vyhldsenie o vine so v3etkymi s tym spojeny nasledkami,
teda neodvolatefnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie
opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste),
sud ukladal trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory povazuje za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu.

Je dblezité uviest, Ze ak by obzalovany vyhlasenie o vine neurobil, vzhlfadom na trestnd minulost
obzalovaného ako recidivistu vo vztahu k trestnému ¢inu kradeze a jeho predchadzajuce opakované
vykony nepodmienelnych trestov odfatia slobody, ¢o vSetko sved&i o sklonoch obZalovaného k



pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, sud by ukladal trest odfiatia slobody v hornej polovici upravene;j
trestnej sadzby, t. j. v rozsahu 16 mesiacov az 36 mesiacov. Uvedena trestna minulost’ obZalovaného
a jeho predchadzajuce vykony nepodmienecnych trestov odfiatia slobody boli zaroveri ddvodom, preco
sud napriek vyhlaseniu o vine nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod jeho dolnu hranicu (pod
16 mesiacov), a tiez dévodom, pre€o neukladal trest odnatia slobody na samej dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Sud v danom pripade ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
a preto vzhladom na postoj obZalovaného a jeho priznanie povazoval za potrebné predchadzajuci
uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov navysSit a zostrit 0 8 mesiacov naviac. Sud povazuje vzhladom
na vSetky okolnosti prejedavanej trestnej veci uloZzeny suhrnny trest za dostato¢ny umoznujuci napravu
obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o nahrade Skody

K vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze posSkodenu spolo€nost Distrib Capital, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Gorkého &. 6, ICO: 36 705 691, s narokom na nahradu $kody v celom rozsahu odkazal
na civilny proces podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe pre rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a
by neumerne prediZilo celé trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



