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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2022
prejednal odvolanie obzalovaného F. A. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/13/2022
z 11.4.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/13/2022 z 11.4.2022 bol obZalovany
F. A. uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 3.9.2021 v ¢ase od 10.00 h. do 11.00 h. v obci V. vnikol do rodinného domu na ulici X. V. &. XXX/X tak,
Ze kamefiom rozbil uzatvorené okno na zadnej stene domu vo vySke klu¢ky okna, cez takto vzniknuty
otvor otvoril okno a voSiel do obyvacej ¢asti domu, kde nasledne zo Sperkovnice nachadzajuce sa na
stoliku v kuipefni odcudzil 1 ks obrucka zo ZItého kovu, 1 ks snubny prsteri s briliantom, 1 ks zlaty prsten
s bielymi kamerfmi, 1 ks prstefi s modrym kamerfiom, 1 ks prstef, 1 ks obru¢ka damska, vSetko zo Zltého
kovu, 1 par nausnic zo zltého kovu, 1 par naudnic Stvorcového tvaru s bielymi kamerimi zo ZItého kovu,
1 par nausnic s bielymi kamefmi zo ZItého kovu, 1 ks ruzenec na prst zo Zltého kovu, 1 ks prsten z
bieleho kovu s bielym kamefiom, 1 ks retiazka dizka 40cm zo ZItého kovu, 1 ks retiazka v dizke 30cm
2o Zltého kovu, 1 ks zapletany ndramok 15 cm zo ZItého kovu, 1 ks privesok v tvare srdca zo Zltého
kovu, 1 ks prsteri s Ciernymi kamenmi, 1 ks prsteni, 1 ks retiazka a par nausnic zo setu vietko z bieleho
kovu, 1 par nausnic zo setu k tomu 1 ks prsten z rovnakého setu z bieleho kovu, 1 ks nahrdelnik s
fialovou aplikaciou z bieleho kovu, biZutériu, v dvoch krabi¢kach a zo spalne zo Suplika toaletného stolika
odcudzil 5 ks prstefiov rdzneho prevedenia z bieleho kovu a 1 ks pansku obrucku zo zltého kovu, ¢im
spbsobil majitefom domu poskodenym Bc. J. D., nar. XX.X.XXXX a RNDr. Q. O. PhD., nar. XX X XXXX,
obaja bytom V., X. V. XXX/X, §kodu odcudzenim vo vySke najmenej 3.640 eur a Skodu poskodenim
okna vo vyske 163,62 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému F. A. ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou - lie€enie patologického hracstva.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obZzalovanému povinnost zaplatit poSkodenym Komunalne;j
poistovni a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545
Skodu vo vySke 163,62,- eur a poskodenej RNDr. Q. O. PhD., nar. XX.X. XXXX, bytom X. V. XXX/X, V.,
Skodu vo vySke 3.640,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany F. A. prostrednictvom svojho obhajcu,
a to proti vyroku o treste a aj proti konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku. Napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste povazuje za neprimerane prisny a nezakonny, ked sud pri ukladani trestu nezohladnil
dosledne vSetky okolnosti a jeho pomery, ako ani zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. Na zabezpeclenie ochrany a jeho napravy postaCuje aj trest kratSieho
trvania, kedZze mu bolo ulozené aj ochranné lieCenie, svoj €in od pociatku uprimne lutuje, v konani
sa uz na zacCiatku k spachaniu priznal a spolupracoval. Sud pri ur€ovani mu vymery trestu odnatia
slobody neprihliadal dostato€ne na tu skuto€nost, Zze mu bolo znalcom z odboru psychiatrie odporu¢ané
uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou. Uvedomuje si, Ze bez odbornej pomoci
sa nenapravi. Ulozeny trest odfatia slobody v tak vefkej vymere ako je 40 mesiacov bude silne a
dlhodobo postihovat’ nielen jeho osobu, ale aj osoby na neho vyZivou odkazané a rovnako citovo
silne naviazané. Ma obavu, Ze taky dlihy trest méze mat az devastaCny vplyv na udrzanie jeho rodiny.
Uz pocas jeho predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody mal snahu prijat sdm slobodne a
uvedomele opatrenia veduce k zabraneniu pristupu k hazardnym hram, ¢o sa v8ak po jeho prepusteni
ukazalo ako nedostatoCné a z dlhodobého horizontu neu&inné. Na preukazanie tejto skuto€nosti sud
Ziadal o zabezpecenie vypisu z evidencie, resp. potvrdenie/Udaje z registra vyli€¢enych oséb z ucasti
na hazardnych hrach. Tento dbkaz sud neobstaral a nevykonal, hoci bol podstatnym dékazom na
preukazanie jeho snah po naprave spocivajucich v prijati opatreni zamedzujucich pokra¢ovaniu v hrani
hazardnych hier, na ktoré si trestnou Cinnostou zadovaZoval prijem. Zaver znaleckého dokazovania,
Ze trpi viac rokov rozvinutou psychickou zavislostou tzv. patologickym hraéstvom, v nadvaznosti na
navrhovany dbkaz o tom, Ze poziadal sam o vylu€enie z u€asti na hazardnych hrach v dobrej viere
v jeho napravu a dostatoCnost tohto opatrenia pre zamedzenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti do
buducna (hoc toto opatrenie nebolo nasledne dostacujucim), umozfiuju a oddévodriuju zaver o priznani
mu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak. spocivajucej v tom, Ze spachal trestny
¢in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. Vzhladom na v8etky okolnosti danej veci, v
neposlednom rade aj na jeho doposial nelieCenu riadne zavislost, mu sud ulozZil neprimerane prisny
trest odnatia slobody a na jeho napravu by postaCoval aj trest kratSieho trvania za predpokladu jeho
lieCenia, a to aj s odkazom prave na § 74 ods. 1 posledna veta v spojitosti s ods. 2 Tr. zak. Takto
uloZeny trest povaZuje za prili§ prisny a domnieva sa, Zze mu v rozpore so zasadami ukladania trestu
bola dvakrat zohladnena jedna ta istd okolnost' (kriminalna minulost) v jeho neprospech. Poskodena
svoj narok na nahradu Skody nepodloZila jedinym dbékazom preukazujuci skuto&nu ani nadobudaciu
hodnotu odcudzenych Sperkov. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, priznal mu dalSiu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ¢) Tr. zak. a uloZil trest odfiatia slobody v primeranej a spravodlivej
vyske s ohfadom na uloZzené ochranné lieCenie ustavnou formou, a tieZ Ziada o uloZenie trestu v krat3ej
vymere. Dalej navrhuje, aby poskodena RNDr. Q. O., PhD. bola aj v &asti svojho naroku na nahradu
Skody vo vyske 3.640,- eur odkazana na civilné konanie.

V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré obzZalovany doplnil sam, uviedol, Ze okresny sud nedodrzal
postup v zmysle § 257 Tr. por. a teda porusil jeho zakladné pravo na obhajobu. Sice sa priamo zu€astnil
konania o dohode o vine a treste na okresnej prokurature, ale navrhnuti dohodu neakceptoval, a tak
k dohode nedoslo. Oba skutky, z ktorych bol uznany vinnym, poriala obzZaloba formou viamania. Pri
jednodinnom subehu trestnych &inov nie je mozné pouzit dvakrat rovnaku skuto€nost, nakolko zakon
zakazuje dvakrat v tej istej veci. Ak vykonal kradeZ vlamanim s cielom odcudzit’ zo sukromného domu
alebo bytu urcité veci jemu nepatriace, tak je logické, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného inu
poruSovania domovej slobody nemdze obstat rovnaky druh konania, a to viamanim. Krajsky sud Ziada,
aby prekvalifikoval trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
iba na § 194 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze pre takuto zmenu upravi aj vySku trestu.



Poskodena Komunalna poistovia a. s., Vienna Insurance Group, k odvolaniu obZalovaného uviedla,
Ze ako poskodeny subjekt si v trestom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 163,62 eur,
nakolko ma uzatvorenu poistnd zmluvu ¢&islo 6811544308, predmetom ktorej je poistenie majetku -
rodinny dom - miesto poistenia/adresa rizika: V. XXX, XXX XX K.. Poistenym je RNDr. O. Q., PhD., V.
-Q. XXX/XX, XXX XX K.; eviduje Skodovu udalost’ s datumom vzniku 3.9.2021, Setrenie ukoncené dia
15.11.2021 a poistenému subjektu bolo poskytnuté plnenie vo vyske 163,62 eur; v sulade s ust. § 813
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov preslo na poistoviiu
pravo na nahradu skody vo vySke 163,62 eur. Nahrada Skody bola poistovni priznana rozhodnutim sudu
Cislo konania 1T/13/2022 zo dfia 11.4.2022 a nahrada Skody vo vztahu k poistovni vo vyske 163,62
eur nebola odvolanim dou¢enym obzalovanym napadnuta. Poistné plnenie bolo poskytnuté za vymenu
poskodeného izolaéného dvojskla na rodinnom dome na adrese V. - Q. XXX/XX, XXX XX K. a nebolo
poskytnuté za odcudzené ceniny/Sperky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba stru€ne pripomenut, Ze podaniu obzaloby predchadzalo konanie o dohode 0 vine a treste,
vysledkom ktorého bola dohoda o vine uzavretda medzi obzalovanym F. A. a prokuratorkou Okresnej
prokuratury Ruzomberok, ked obzalovany F. A. pred prokuratorkou v celom rozsahu uznal vinu za skutok
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jednodinnom subehu aj ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Po zisteni, Ze dohoda o vine a vyhlasenie samotného obzZalovaného o
vine ma oporu aj v dékazoch vykonanych v pripravnhom konani, ktorych vysledky si okresny sud osvojil
postupom podla § 238, § 240 a § 241 Tr. por., okresny sud obZalobu - navrh na rozhodnutie o treste
prijal a vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie uz
len v suvislosti s ukladanim trestu, ochranného opatrenia, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o naroku
poskodenych na nahradu Skody.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa prezentované vo vyroku o
vine v napadnutom rozsudku, nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po podani
obzaloby s uvedenim priznaného skutku v zmysle § 232 ods. 5 Tr. por.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupfia o treste odratia slobody. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
F. A. nie je dovodné.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim obanom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).



Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu. Treba
stru€ne pripomenut, Ze obZalovany ma 11 zaznamov v registri trestov, pri€om niekolkokrat bol potrestany
aj nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny pre obdobnu trestnu €innost' k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, ktory vykonal dfa 27.11.2020. Sudeného skutku v predmetne;j
veci sa dopustil 3.9.2021, t.j. ani nie rok po vykonani posledného nepodmienecného trestu odriatia
slobody. Krajsky sud zhodne s okresnym sudom konstatuje jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I) Tr. zak., a to Ze sa k trestnému Cinu priznal a svoje konanie olutoval. Konstatoval aj dve
pritaZujuce okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., a teda Ze spachal viacero trestnych inov a
tiez v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Ze bol za trestny €in uz v minulosti odsudeny. S prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa doln& hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o
1/3. Trestna sadzba pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 je od 1 aZ na 5 rokov,
pri aplikacii vysSie uvedenych ustanoveni je trestna sadzba zvySena v rozpati od 2 rokov a 4 mesiacov
do 5 rokov. Sud ukladal trest s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., § 31 ods. 2
Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne. Ani podla
nazoru krajského sudu iny, miernejsi druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal ani do uvahy. Je
nespornym faktom, Ze obZalovaného doposial neprevychovali ani ulozené a vykonané nepodmienecné
tresty odnatia slobody.

Iny, miernejSi trest odnatia slobody, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania,
v pripade obZalovaného neprichadzal do Uvahy, a to aj napriek tej skutocnosti, Ze obZalovany sa ku
skutku, ktory mu je kladena za vinu, priznal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu
pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
je potrebné posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti &inu
pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemdze v3ak ist len o registraciu
osobnych udajov pachatefa bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré
su rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja
spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Pachatefom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej
¢innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich trestna &innost, treba ukladat nepodmienelné tresty, s
nalezZitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Ukladanie trestu tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestom Cine
s ohfadom na vSetky okolnosti spachania trestného &inu, ale taktieZ na osobu pachatela, jeho motiv.
Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obZalovanému, t.j. trest odniatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecéne, ktory aj odvolaci
sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie;
takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v pinej miere odzrkadfuje stupern nebezpelnosti spachaného
¢inu pre spolo¢nost, ako aj moznost' napravy a pomery obzalovaného. Z odpisu z registra trestov je
zistitelné, Ze obzalovany bol doposial 11-krat sudne potrestany, priCom niekofkokrat aj za rovnaku



trestnu Cinnost' ako v sudenej veci, a preto u neho mozno hovorit’ aj o ,Specialnej recidive“. Bohata
kriminalna minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obzZalovaného k pachaniu trestne;j
¢innosti charakterizuje jeho osobu ako obtiazne prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial
ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny U&el z hladiska individualnej prevencie
trestu. Treba tieZ pripomenut, Ze obZalovany poc&as celej doby trestného stihania sa nesnazil napravit
jeho Skodlivy nasledok vo forme nahrady Skody.

Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze snad takyto druh a vymera trestu obzalovaného v buducnosti
vyvaruje od pachania dalSej trestnej €innosti, v opatnom pripade musi o¢akavat’ ukladanie prisnych
nepodmienecénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb, ktoré sa ukladaju prvotrestanym
pachatelom.

Okresny sud obZalovaného v sulade so stavom veci a zakonom na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze niektoré dbkazy sud neobstaral a nevykonal, krajsky sud
dava do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.4.2022 obZalovany uviedol, Ze
viac navrhov na vykonanie dékazov nema. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zaverec¢nej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Zze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. Désledkom spéatvzatia navrhu procesnej strany na vykonanie
dbkazu je nedbévodnost takyto dbkaz vykonat. ReSpektovanie takto prejavenej véle strany siudom,
nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Obzalovany Ziadal priznat polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. c) Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze
spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. Krajsky sud dava do pozornosti,
Ze poflah&ujucu okolnost spog€ivajucu v spachani trestného Cinu v spojitosti s negativnymi dosledkami
jeho choroby, je mozné priznat pachatelovi, ktory vzhladom na zavaznost a povahu svojho ochorenia
a jeho nepriaznivé Uginky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha trestny €in aj vzhladom na takéto
svoje postavenie a ochorenie. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na zavery znaleckého
psychiatrického posudku vypracovaného sudnym znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom. Zo znaleckého
psychiatrického posudku vyplynulo, Ze diagnéza patologického hragstva bola u obzalovaného prvykrat
stanovena v roku 2007. V roku 2011 (po€as vykonu trestu) absolvoval sidom nariadené ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie (lieCenie patologického hradstva), ktoré mu nasledne bolo zmenené na
ambulantné. V roku 2013 nastupil na dobrovolné ustavné lieCenie patologického hracstva, ktoré vdak
po mesiaci, teda pred€asne ukondil na vlastnu ziadost. Ambulanciu prestal navstevovat od roku 2014.
V obdobiach nasledujucich po vykonoch trestov od hrania niekolko mesiacov abstinoval, nasledne
dochadzalo k recidivam (po poslednom vykone abstinoval 3-4 mesiace). ObZalovany sa dal zapisat
aj do registra vylu¢enych hracov, avSak naSiel spbsoby ako hrat’ aj napriek uvedenému. Krajskému
sudu nebol deklarovany uprimny zaujem obZalovaného bojovat so svojou diagnézou. Vzhfadom k
uvedenému je krajsky sud nazoru, Ze v danej veci nie je mozné tuto pofahdujucu okolnost priznat,
nakolko obZalovany svojim vedomim konanim nerieSil svoj zdravotny stav. NavySe znalec nezistil
dovody, ktoré by poukazovali na potrebu skumat” duSevny stav obZalovaného, v kazdom pripade
navrhol obZalovanému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, a to Ustavné lieCenie
patologického hradstva.

Pokial obZalovany namietal, Ze okresny sud nedodrzal postup v zmysle § 257 Tr. por. a teda porusil
jeho zakladné pravo na obhajobu, krajsky sud zo spisu zistil, Ze v konani o dohode o vine a treste bol
obzalovany pouceny, Ze pokial uzna iba svoju vinu, vo veci bude podana obZaloba na prislusny sud, aby
sud na hlavhom pojednavani rozhodol iba o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o



vine. Obzalovany vyhlasil, Ze v plnom rozsahu porozumel rozsahu navrhu prokuratorky a nesuhlasil len
s uvedenym druhom a vymerou trestu. Okresny sud postupoval spravne, ked na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.4.2020 postupoval v zmysle § 232 ods. 5 Tr. por. a vzhladom na uzavretu dohodu o
vine vykonal dokazovanie a hlavné pojednavanie v rozsahu rozhodnutia o treste a o dalSich vyrokoch,
ktoré mali podklad vo vyroku o vine. Vzhladom na uzavretli dohodu o vine, v ktorej obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, uz nie je mozné postupovat v zmysle § 257  Tr. por.

Obzalovany tieZz namietal, Ze oba skutky, z ktorych bol uznany vinnym, poriala obZaloba formou
vlamania. Krajsky sud dava obzalovanému do pozornosti, Ze v ramci odvolacieho konania
nepreskumaval vyrok o vine. Akademicky v8ak poukazuje na to, Ze pravna kvalifikacia sudeného skutku
ako precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna
v tomto smere a vetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Co sa tyka nahrady $kody poskodenej RNDr. Q. O. PhD. obZalovany v podanom odvolani tvrdil, Zze
poskodena svoj narok na nahradu Skody nepodloZila jedinym dbkazom preukazujaci skutoénu ani
nadobudaciu hodnotu odcudzenych Sperkov, krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného sud vo vyske
nahrady Skody za spravne, nakolko vysku Skody povazoval za dostatoCne preukdzanu na zaklade
podkladov a odbornych vyjadreni nachadzajucich sa v spise, o ktorych spravnosti krajsky sud nemal
dovod pochybovat. ObzZalovany neuviedol ni¢, €o by narok posSkodenej vyvracalo alebo spochybriovalo
Vo veci vypracované odborné vyjadrenia. ObZalovanému ni¢ nebranilo, aby v sulade s ustanovenim §
119 ods. 4 Tr. por. na svoje naklady obstaral znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie na vySku Skody
a tento predlozil ako dékaz.

Namietku, ktorou obZalovany vyjadril obavu, Ze okresnym sudom uloZeny trest méZe mat az devastacny
vplyv na udrzanie jeho rodiny, povazuje krajsky sud za neopodstatnenu, nakolko svojej situacie si bol
obZalovany vedomy aj v ase pachania skutku a tieZz vzhfadom na predchadzajice postihy pre obdobnu
trestnu Cinnost', no napriek tomu ho tieto skuto€nosti neodradili od jeho konania.

Vzhfadom na uvedené okolnosti krajsky sud povaZoval odvolanie obZalovaného F. A. za ned6vodné, a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



