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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. U., B.. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/X,
W., zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodigov:
matky I. U., B.. XXX XXXX, bytom X. XXXX/X, W. a otca T. U., B.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, W.,
v konani o ureni vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dia 24.01.2022 domahala
uréenia vyzivného pre maloleté dieta vo vyske 200,00 EUR. K navrhu na ur€enie vyZivného pre maloleté
dieta prilozila matka sobasny list rodi€ov maloletého dietata, rodny list maloletého dietata a najomnu
zmluvu navrhovatelky.

2. Navrhovateflka podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfa 16.5.2022 zobrala navrh v celom rozsahu
spat, nakolko v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn.
16P/6/2022 schvalil sud dha 11.05.2022 rodiCovsku dohodu. Na zaklade rodi¢ovskej dohody bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vyske
175,00 EUR a sud uréil styk otca s maloletym dietatom.

3. Kolizny opatrovnik podanim zo dia 25.05.2022 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu matky na urenie
vyzivného pre maloleté dieta.

4. Diia 02.06.2022 bola otcovi maloletého dietata doru¢ena vyzva, aby sa v lehote 7 dni vyjadril, €i
suhlasi so spatvzatim navrhu. V pripade, Ze sa v stanovenej lehote nevyjadri, sud bude predpokladat,
Ze so spatvzatim navrhu suhlasi (§ 157 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj len ,CSP*). Otec maloletého dietata sa v uvedenej lehote nevyjadril k spatvzatiu navrhu.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel m6zZe pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.



8. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

14. Na zaklade vySsie uvedeného, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky, suhlasu
kolizneho opatrovnika a konkludentného suhlasu otca, konanie zastavil a narok na nahradu trov konania
v zmysle § 52 CMP u&astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).



