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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 13. 03.
2017 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. Q., nar. XX. XX. XXXX v W, trvale bytom Q. XX, V. W.,
zamestnania, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody D. D. - J.,

uznavasazavinného,

Ze

napriek tomu, Ze dfia 09.01.2017 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odriatia slobody pod sp.
zn. 2T/70/2016 zo dna 09.01.2017 z Okresného sudu Revuca s tym, ze vykon trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/70/2016 zo drna 06.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.07.2016, v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mal nastupit’ najneskor v priebehu
dfia 20.01.2017 do 14.00 hod. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v D.
D., bez vaZneho dévodu v lehote stanovej suidom nenastupil vykon tohto trestu, priCom bol pouceny o
trestnopravnych nasledkoch nenastupenia vykonu trestu odnatia slobody a aZ do svojho zadrZania dna
01.02.2017 o 08.35 hod. sa zdrZiaval v mieste bydliska,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,
Cimspachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

rozhodol:



podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podfla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odriatia slobody ho sud zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na obzalovaného K. Q. obzalobu za skutok,
ktorym mal naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany odpovedal "ano" na otazky

- podfla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢€i bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona.

Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku. Sud prijal
uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedCuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom
konani a zéaroven vyhlasil, Ze nevykond dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany je Zenaty a ma tri deti. V obci nepatri k obéanom
s dobrou povestou a jeho meno sa spaja s roznymi kradeZami v obci aj mimo obce, za ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny. Zije v provizérnej chatrgi, ktort si postavil bez stavebného povolenia a na cudzom
pozemku. Alkoholické napoje poZiva len v €ase socidlnych davok, nejavi zaujem o zapdjanie sa do
verejnoprospesnych prac a patri medzi neprispésobivych ob&anov v obci.

Obzalovany ma v registri trestov celkovo 12 zaznamom, prevazne za majetkovu trestna Cinnost, ¢o
suvisi s jeho socialnym postavenim, neukonéenym vzdelanim a kvalifikaciou, a zrejme aj nedostatocnym
hmotnym zabezpecenim jeho rodiny. Vo vaésine pripadov bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody. V poslednych dvoch rokoch bol odsudeny trikrat, z toho v roku 2016 bol odsudeny dvakrat.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/85/2016 zo dna
15.06.2016, za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 29.12.2017. V registri priestupkov ma 6 zaznamov. Podla
lustracie v registri Generalnej prokuratury SR proti obzalovanému nie je aktualne vedené Ziadne dalSie
trestné stihanie.

Pri rozhodovani o treste sud zistil jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
a to Ze sa obzalovany k spachaniu precinu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval. Zaroven bola
zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny, a to opakovane. Pri rovnosti pofahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal zo zakladnej vymery zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby 0 az 2 roky. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfa § 34 Trestného
zakona, zohladfujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu, ktord ma predovSetkym
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom trestného €inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradi od pachania trestnych €inov, a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota a bohatd kriminalnu minulost,
uloZenie iného, ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody podfa nazoru sudu neprichadzalo do
uvahy.

Vzhladom na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného
Trestného zdkonom s prihliadnutim na skutoénost, Ze v inych trestnych veciach obZalovany aktualne
vykonava tresty odnatia slobody v celkovej vymere 18 mesiacov (obZalovany aktualne vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody vo veci tunajSieho okresného sudu pod sp. zn. 2T/70/2016, ktory
mu bol uloZzeny vo vymere 6 mesiacoy, a v trestnej veci tunajSieho okresného sudu vedenej pod sp. zn.
2T/1/2015 bol obZalovanému diia 09.01.2017 zaroven nariadeny nepodmienecny vykon trestu odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov (1 rok) z dévodu, Ze sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia), a prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe dalSieho podmieneéného
odsudenia, v dosledku Eoho mu realne hrozi premena dalSieho trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom vo vymere 1 rok, ulozeného v trestnej veci tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 2T/85/2016, ato
na nepodmienecny trest odfiatia slobody (celkovo ide o tresty odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov),
sud dospel k zaveru, Zze prave trest odhatia slobody vymerany blizSie k dolnej hranici zdkonnom
ustanovenej trestnej sadzby dostato€ne naplini Ucel trestu z pohfadu tak individudlnej, ako aj generalne;j
prevencie. Nemozno totiz prehliadnut menSiu zdvaznost’ prejednavanej trestnej €innosti, v porovnani
s majetkovou trestnou €innostou, za ktoru bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody na Uplnej
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon obZalovany
maril tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil jeho vykon v lehote stanovenej sidom, v trestnej veci
tunaj8ieho okresného sudu vedenej pod sp. zn. 2T/70/2016 (v poradi 11. z&znam v registri trestov), hoci
bol stihany za kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona. Prihliadajuc
i na systematiku Trestného z&kona, zodpovedajucu vyznamu zaujmov chranenych zdkonom, v zmysle
ktorej su trestné Ciny proti majetku zaradené do Stvrtej hlavy Trestného zakona, kym trestné Ciny proti
poriadku vo verenych veciach su zaradené do 6smej hlavy Trestného zakona, ktorému vyznamu by
v zasade mala zodpovedat aj suidom stanovena vymera trestu odfatia slobody reSpektujuca zasadu
proporcionality trestu za marenie vykonu uradného rozhodnutia k trestu, ktory obZalovany nenastupil.

Hodnotiac vy$3ie uvedené skutoCnosti jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud za to, Zze
by bolo neprimerane prisne postihovat obZalovaného trestnom odnatia slobody dlhSieho trvania, najma
okresnym prokuratorom navrhovanym trestom odfatia slobody vo vymere minimélne 6 mesiacov, v
pomere k trestu, ktory obZalovany nenastupil, a ktory mu bol uloZeny za kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestného €inu v minimalnej zédkonnej vymere 6 mesiacov, i ked uZ bol za tento druh trestného &inu
sudom dvakrat odsudeny.

Vymerany trest odfatia slobody uloZzeny bliZz8ie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
podla nazoru sudu s prihliadnutim i na pocet uloZzenych a dosial nevykonanych trestov dostato¢ne splni
funkciu individualnej prevencie trestu a bude pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, a su€asne snad bude viest k tomu, aby obZalovany
v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho protipravneho konania.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, sud ho preto zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Revuica do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Ucinok.



Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



