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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Y. M., nar. X.X.XXXX, K. M., nar. XX.X.XXXXX a C. Y., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce socialnych
veci a rodiny v Namestove, ICO: 307 945 36, deti rodi¢ov: matky - H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/
XX, P., pravne zastupena: JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernoldkova 18,
aotca-S.Y., nar. X. X.XXXX, bytom V. XXX, R. X. Y., pravne zastupeny JUDr. Tomas TAuber, advokat so
sidlom Stara cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a udelenie suhlasu o povolenie zmeny priezviska mal. C.
Y., a o navrhu otca na udelenie suhlasu o povolenie zmeny priezviska mal. Y. a mal. K. M., takto

rozhodol:

I. Maloleta Y. M., nar. XX. XX XXXX, K. M., nar. XX.XX.XXXX a C. Y., nar. XX.XX.XXXXsa zveru
j u do osobnej starostlivosti matky s tym, ze maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok
obaja rodicia.

II. Otec maloletych deti S. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. M., nar.
XX XX XXXX sumou po 170 Eur mesacne, na vyzivu mal. K. M., nar. XX. XX.XXXX sumou po 140 Eur
mesacne a na vyzivu mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou po 130 Eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc dfiom 14.07.2021.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 14.07.2021 do vyhlasenia rozsudku, ktoré vzniklo otcovi v celkovej
vysSke 1 588,56 Eur sid u m o Z i u j e otcovi splacat v splatkach po 130 Eur mesacne s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky zameskaného vyzivného sa stane splatnym cely dlh zameskaného
vyzivného.

V. Sud d a v a matke maloletych deti H. M., nar. XX.XX.XXXX suhlas na podanie ziadosti prislusnému
spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého dietata C. Y., nar. XX. XX.XXXX z priezviska ,,Y."
na priezvisko ,,M.“.

VI. Sud navrh otca na zmenu priezviska maloletej Y. M., nar. XX.XX.XXXX a K. M.C., nar. XX XX.XXXX,
zamieta.

VII. Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- pocas letnych prazdnin a to v dobe od 01.07. od 15:00 hod. do 14.07. do 17:00 hod. a v dobe od
01.08. od 15:00 hod. do 14.08. do 17:00 hod.,

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a
kazdy neparny rok v ¢ase od 31.12. od 15:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok a to od pondelka od 15:00 hod. do soboty do 17:00 hod.



s tym, Ze matka maloleté deti otcovi odovzda v mieste bydliska otca a otec maloleté deti matke odovzda
v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

VIIl. Otec maloletych deti je opravneny stretdvat sa s maloletym K. M., nar. XX. XX.XXXX a s
maloletym C. Y., nar. XX.XX.XXXX poc€as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od piatku
od 15:00 hod. do utorka do 12:00 hod. s tym, Ze matka maloleté deti otcovi odovzda v mieste bydliska
otca a otec maloleté deti matke odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit.

IX. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 07.01.2022 matka maloletych deti Ziadala, aby sud mal. deti- Y., K. a
C. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca mal. deti zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 190,-
Eur mesacne, mal. K. sumou 170,- Eur mesacne a mal. C. sumou 160,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky, po&ntc diiom 19.08.2021. Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze matka ma
pravo mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok a tieZ Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze s odporcom sa im po cca dvojroénej zndmosti narodila dcéra Y. M.,
mal. syn K. M. a najmlads$i syn mal. C. Y.A. sa narodil diia 18.08.2016. Pred narodenim najstar$ej dcéry Y.
s odporcom Zili v dizke 2 rokov v spolo&nej doméacnosti u roditov odporcu. Po narodeni Y. sa prestahovali
do Habovky, kde spolu zili ako rodina priblizne 6 rokov. Ked najmladsi syn C. dovfsil 2 roky, otec opustil
spoloénu domacnost a opat sa vratil do domacnosti svojich rodi¢ov. Momentalne matka Zije spolu s
maloletymi detmi v dome starych rodi€ov zo strany matky, v jednej zo samostatnych bytovych jednotiek.
Matka otca opakovane Ziadala, aby prispieval na vyZivu maloletych deti sumou vyS3ou ako sucasne
prispieva, avSak otec na tieto poZiadavky nereagoval a z jeho strany nie je vola zabezpec€ovat potreby
maloletych deti. Od ¢asu, kedy otec maloletych opustil spoloénd domacnost t.j. v roku 2018, mal. deti
otca navstivili po€as letnych prazdnin v roku 2019 a tieZ v roku 2020 a uz dalej neprejavuju zaujem tam
dihodobo travit ¢as. Po opusteni spolo¢nej domacnosti otcom maloletych deti, sa otec vébec neinformuje
o tom, ako sa maju maloleté deti ani sa nijakym spésobom nepodiefa na ich vychove, neprejavuje
o maloleté deti ziadny zaujem, vébec ich nenavstevuje, nekontaktuje ich, ani telefonicky, nezaujima
sa o ich potreby, zdravotny stav, nekupuje im Ziadne daréeky. Matka dalej uviedla, Ze je zamestnana
ako pomocna sila v kuchyni v reStauracii B. v Trstenej a jej pracovny €as je rozvrhnuty na kratky a
dihy tyzdefi. Jej priemerny mesacény prijem zo mzdy predstavuje sumu okolo 630,- eur. Pokial ide o jej
mesacné vydavky, tieto uviedla nasledovné : vydavky suvisiace s uzivanim rodinného domu zahrnuté
polozky: najomné 120,- eur /najom, elektricka energia, plyn, voda a sto¢né/; interneta TV 6,- eur, (ostatné
vydavky suvisiace s rodinnym domom / miestne dane a poplatky, poistenie, vydavky spojené s udrzbou/
uhradzaju jej rodicia); dalej Cistiace prostriedky 30,-eur; vydavky suvisiace s uzivanim automobilu /
zahrnuta polozka: pohonné hmoty 100,- eur/, hygienické potreby 15,- eur, vydavky suvisiace s oSatenim
10,- eur, zdravotna starostlivost 15,- eur, strava 180,- eur, telefén 30,- eur, investiéné poistenie 30,-
eur; splacanie spotrebného Uveru /kiipa pozemku/ poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
vo vySke 318,11,-eur a uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou, v ktorom som v postaveni
spoludiznika, vo vySke 425,84,- eur; mesacné vydavky pre mal. dcéru Y. su nasledovné: strava 90,- eur,
Skolska jedalen 30,20,- eur, cestovné 5,- eur, o$atenie/obuv 30,- eur, drogéria/hygienické potreby 5,-
eur, zdravotna starostlivost 10,- eur, Skolské potreby 15,- eur, telefén 4,- eur; mesacné vydavky pre mal.
syna K. su nasledovné: strava 50,- eur, Skolska jedaleri 28,60,- eur, Skolsky klub 8,- eur, cestovné 5,-
eur, oSatenie/obuv 20,- eur, drogéria/hygienické potreby 5,- eur, zdravotna starostlivost 10,- eur, Skolské
potreby 10,- eur; mesacné vydavky pre mal. syna C. su nasledovné: strava 50,- eur, strava v materske;j
Skolke 8,40,- eur, oSatenie/obuv 20,- eur, drogéria/hygienické potreby 5,- eur, zdravotna starostlivost
10,- eur; dalej moje ro€né vydavky su nasledovné: povinné zmluvné poistenie automobilu 31,84,- eur,
vydavky spojené s udrzbou automobilu (najma STK, EK, servisna prehliadka, nahradné diely a iné) 60,-
eur; roéné vydavky pre mal. dcéru Y. st nasledovné: ZRPS 10,- eur, detské aktivity a zaujmové ginnosti /
tanecny/ 5,- eur, nakup darcekov pri prilezitosti sviatkov, narodenin a menin 50,- eur; roéné vydavky
pre mal. syna K. si nasledovné: ZRPS 10,- eur, nakup dardekov pri prileZitosti sviatkov, narodenin
a menin 50,- eur; roéné vydavky pre mal. syna C. st nasledovné: ZRPS 11,- eur, nakup daréekov
pri prilezitosti sviatkov, narodenin a menin 50,- eur. Otec maloletych deti pracuje ako rusfovodi¢ v



Statnom podniku ZSR. Jeho priemerny mesacny prijem zo mzdy predstavuje sumu okolo 900,- eur.
Podla tvrdeni matky otec vo svojom volnom &ase zaraba, a to vo firme, ktora ponuka vodoinstalacné a
kurenarske sluzby. Byva v rodinnom dome so svojimi rodiémi na vychode Slovenska v dedine Tepli¢ka.
V su&asnosti otec mesacne prispieva sumou vo vyske 530,- eur, z ktorej ¢ast’ vo vySke 300,- eur je
uréena na vyZivu maloletym detom a Cast 230,- eur je ur€ena na splacanie Uveru poskytnutého Prvou
stavebnou sporitelfiou.

3. K podanému navrhu matka pripojila rodné listy mal. deti (¢l. 7 az 10) a rozhodnutie Centra pravnej
pomoci TvrdoSin zo dfia 19.08.2021, ktorym jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci (¢l. 10).

4. Otec sa podanim, sudu doruéenym dfia 14.03.2022 (&l. 25) vyjadril k navrhu matky, pricom tento vo
veci uviedol , Zze s podanym navrhom matky nesuhlasi a jej tvrdenia povazuje za nepravdivé. Uviedol,
Ze svoje deti ma rad, avSak zvySenie vyzivného povazuje za neprimerané s poukazom na jeho mesacny
prijem. Poukazal na skuto€nost, Ze po rozchode s matkou jej zanechal zariadenie bytu a potom ju este
isté obdobie finanne podporoval. Navrhol, aby vySka vyzivného ostala pri terajSom stave, t.j. 100 Eur
na kazdé dieta. Dalej ziadal o uréenie styku s mal. detmi, kedZe podla jeho tvrdeni matka mal. detom
brani tak v telefonickom ako aj osobnom styku.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.03.2022 (&l. 28 spisu) bolo zistené, ze matka spolo¢ne
s detmi byva v rodinnom dome v Habovke, ktory patri starym rodi€om matky (tito s nimi byvaju na
prizemi rodinného domu). Rodinny dom je plne zariadeny, udrZiavany na pozadovanej hygienickej urovni
a vSetky mal. deti maju svoje miesto na spanok , u€enie a hry. Matka mal deti pracuje v penziéne , B.”
v Zazrivej ako kuchérka, jej mesacny prijem je cca 630 eur. Mesacne plati ndjomné 120 eur, internet
a TV 6 eur, pohonné hmoty 100 eur, hygiena 30 eur, mobil 30 eur, zdravotna starostlivost 15 eur, Gver
vo vyske 318, 11 eur, Gver v stavebnej sporitelni 425,84 eur, obedy pre mal. deti spolu : 67,2 eur,
ostatné su vydavky na oSatenie, stravu , ZRPS. Mal. Y. je piatacka, jej dochadzka do $koly je vyborna,
prospech jej kazi angli¢tina, inak sa uci dobre. Chodi na tane¢ny kruZzok. ReSpektuje usmernenia matky,
nie su s fou ziadne vychovné problémy. Mal. K. a mal. C. chodia pravidelne do Skoly a $kélky. Rano
do Skoly a $kdlky vozi mal. deti babka a privezie ich aj spat domov. Mal. K. navstevuje Zakladna Skolu
v Habovke, ma vybornu Skolski dochadzku a aj prospech, rad pomaha v domacnosti, najradSej hrava
futbal, nosi okuliare. Mal. C. chodi do 8kdlky do pred3kolskej triedy, ktort navstevuje pravidelne, je Zivai,
rad rozprava a zabava ostatnych aj on nosi okuliare inak su mal. deti zdravé. Otec mal. deti, nebyva s
detmi v jednej domacnosti, Zije v Teplitke nad Vahom, prispieva na mal. deti sumou 300 eur mesacne
a aj sa s detmi stretava. VSetky tri deti maju jedného otca, S. Y., aj ked priezvisko po otcovi ma len
najmladsi C.. Otec pracuje ako rusnovodi€ a jeho mesacny prijem je 900 eur. S mal. detmi sa stretava
a vyzivné plati pravidelne. Mesacne plati stavebné sporenie 230 eur, 80 eur splaca uver. Pravidelne
prispieva na stravu a domacnost rodi¢om vo vyske 250 eur. So zvySenim vyzivného otec nesuhlasi, lebo
bolo naposledy pred dvomi rokmi. Otec by v3ak pozadoval upravit sudom stretavanie sa s mal. detmi.

6. Matka mal. deti dorucila dfia 02.02.2022 tunajSiemu sudu aj navrh na udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého C. Y., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko ,M.*, pri¢om
tento navrh je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/3/2022. Uznesenim Okresného sudu
Namestovo €.k. 13P/3/2022-31 zo diia 08.04.2022 sud spojil na spolo¢né konania veci vedené na sude
pod sp. zn. 13P/3/2022 konanie o udelenie suhlasu matky na zmenu priezviska mal. dietata a vec
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/1/2022 o upravu prav a povinnosti k mal. detom, s tym, dalej
budu vedené pod spisovou znackou 3P/1/2022.

7. Navrh, ktorym sa matka mal. deti domaha udelenia suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska mal.
C., matka oddvodnila tym, Ze s odporcom maju tri spolo&né deti: mal. Y., mal. K. a mal. C.. KedZe v Case
narodenia maloletych deti neboli ich rodi¢ia zosobaseni, po sustavhom naliehani odporcu sa spolo¢ne
dohodli, Ze malolety syn C. nadobudne priezvisko otca- Y., s tym, Ze do dvoch rokov od narodenia
maloletého sa rodicia zosobasia. Tito v§ak od narodenia mal. C. neZiju v spolo€nej domacnosti a odporca
podla nazoru matky neprejavuje o maloleté deti zaujem (nenavstevuje ich, nekontaktuje ich, nekupuje
im daréeky a podobne). Nakolko matka a mal. deti Y. a K. maju spolo¢né priezvisko matky, mal. C.
postupne zacina negativne chapat rozdielne priezviska, ¢im je malolety neustale konfrontovany aj v
kolektive deti v materskej Skole, ktoru navstevuje. Vzhfadom na to, Ze otec sa o maloletého nezaujima
a matka maloletého stratila akykolvek citovy vztah jednak k odporcovi a jednak k jeho priezvisku, ma
zaujem na tom, aby bolo maloletému C. zmenené jeho suasné priezvisko.



8. Dna 06.06.2022 (&l. 89) dorucil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k podanym
navrhom matky, ktorym o.i. navrhol, aby mu sud udelil suhlas k podaniu Ziadosti o povolenie zmeny
priezviska mal. Y. M., z priezviska ,M.“ na priezvisko ,Y.“ a tiezZ, aby mu sud udelil suhlas k podaniu
Ziadosti o povolenie zmeny priezviska mal. K. M., z priezviska ,M.“ na priezvisko ,Y.S.“. Navrh matky o
zmenu priezviska mal. C. z priezviska ,Y.“ na priezvisko ,M.“ navrhol zamietnut.

9. Sud v danej veci vykonal pojednavanie drfia 08.06.2022 za osobnej pritomnosti navrhovatelky,
pravneho zastupcu navrhovatelky, odporcu a jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu a dané pojednavanie odrogil
za ucelom vysluchu mal. deti. Z vysluchu matky sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti od roku 2018 neziju v
spoloénej domacnosti. Od doby ako otec opustil spoloénu domacnost, tak na mal. deti prispieval na
ucet sumy od 130 do 700 Eur mesacne (uvedené preukazuje predloZeny vypis z banky) s tym, Ze na
vyzivné podfa dohody z tychto finanénych prostriedkov mala byt vy€lenena suma 300 Eur mesacne.
ZvysSok penazi mal byt uréeny na uver v PSS, ktory sa splaca vo vyske 425,84 Eur a ktory mal podla
ich dohody otec platit cely sam, avSak od augusta 2021 ho otec neplati cely, ale plati iba jeho zhruba
polovicu v sume 230 Eur. Druhu polovicu musi splacat’ matka aj napriek tomu, Ze sa jedna o uver, ktory
bol pouzity na rekonstrukciu rodinného domu rodicov otca mal. deti. Co sa tyka prijmov matky mal. deti,
tak tato pracuje ako pomocna sila v kuchyni v penziéne B. v Terchovej, kde dochadza do prace kazdy
den s €im su spojené vydavky na benzin. Jej mesacny prijem je vo vySke 620 Eur v ¢istom, pri¢om iny
prijem nema. Z tohto prijmu nie je schopna zvladat vydavky na domacnost a na mal. deti. Pokial ide o
vydavky, tak matka odkazala na vydavky uvedené v podanom navrhu, ktoré dalej blizSie Specifikovala aj
v prehladnej tabulke na ¢&l. 236 spisu. . Pokial ide o styk otca s mal. detmi, matka uviedla, Ze deti k nemu
vozila na aute. Bolo to zhruba kazdy druhy az treti mesiac, podla toho ako chceli deti. Naposledy tam boli
cez jarné prazdniny v marci 2022, ked som ich tam odviezla na zaklade ich poZiadavky a odovzdala som
ich otcovej mame, ktora sa podla mojich informacii celu dobu jedného tyzdfa starala. Otec na vyZivu
deti viac menej prispieva pravidelne, ale je tam aj mesiac kedy poslal sumu len 90 Eur. K priezviskam
mal. deti uviedla, Ze navrhuje vypocut mal. deti v rdmci Upravy zmeny priezviska, nakolko mal. Y. ani
K. so zmenou priezviska nesuhlasia. Pokial ide o mal. C., tak tento rovnako chce, aby sa volal ako jeho
matka a jeho surodenci. Otec v rdmci svojej vypovede na sude dfia 08.06.2022 uviedol, Ze pracuje ako
rusfiovodié v Z. v H. S. a do prace dochadza autom. Ako rusfiovodié dosahuje prijem v priemere v &istom
960 Eur, ale je to rézne v zavislosti od pripadnych nad&asov, iny prijem nema. Co sa tyka vydavkov, tak
na deti plati vyZivné v sume 300 Eur mesacne, dalej stavebné a polovicu Uveru ako uviedla matka v
sume 230 Eur mesacne. Ma viacero zavazkov voci nebankovym subjektom, iné vydavky v sume 180
Eur mesaéne a vydavky na mobil v sume 55 Eur mesaéne. Zije v rodinnom dome spolu s rodiémi,
so sestrou, $vagrom, ich dietatom a mlad$im bratom, ktory je SZCO, ma k dispozicii 1 izbu. Rodic¢ia
platia elektrinu 142 Eur mesacne, vodu 60 Eur ro€ne, kurenie 700 Eur ro€ne a komunalny odpad 20
Eur na osobu ro¢ne. Otec podla vlastného vyjadrenie svojim rodi€om na byvanie a stravu prispieva iba
vtedy ked mu to ,vyda“. S detmi sa stretava iba po€as prazdnin v priebehu Skolského roka a to takym
spOsobom, Ze mu ich matka dovezie. Po&as roka 2022 deti boli ufiho pocas jarnych prazdnin, ale byvali
2 dni u jeho brata. Cez letné prazdniny 2021 boli u neho 2 tyZdne v juli a 2 tyZzdne v auguste. S detmi
je v kontakte zriedkavo cez messenger a to tak, Ze napide dcéra a tato na neho niekedy zareaguje, ale
je to malokedy, pretoze sa boji ako by na to reagovala matka.

10. Dalsie pojednavanie bolo vykonané dha 23.06.2022, na ktorom rozhodol sud vo veci samej, za
osobnej pritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, otca, pravneho zastupcu otca, kolizneho
opatrovnika , a to po vysluchu maloletych deti.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 300/1993 Zz. o mene a priezvisku (dalej len ,Z&dkon o mene a priezvisku),
Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo&né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju
priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2)
pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody
rodiCov. Dohodou mozno urcit’ iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.
Podla § 6 ods. 1 Zadkona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 8 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

Podla § 11 ods. 3 pism. a/ Zakona o mene a priezvisku, ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

13. Sud vzhfadom na podany navrh navrhovatelky- matky mal. deti rozhodoval o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom s tym, Ze bolo zrejmé, Ze rodicia maloletych deti neboli manzelmi,
navySe ide o rodiCov, ktori neziju v su€asnosti v spoloénej domacnosti, pricom suastou Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom je aj rozhodnutie o tom, komu budi maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, urCenie vySky
vyzivného tomu z rodi€ov, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti a Upravy styku
tohto rodi¢a s maloletymi detmi.

14. Sud tak po vykonanom dokazovani vyrokom |. zveril maloleté deti- mal. Y., mal. K. a mal. C. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze mal. deti budu zastupovat a spravovat’ ich majetok obaja rodicia.
Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, ze mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou v dome
starych rodiCov zo strany matky a tieto su v celodennej starostlivosti matky od roku 2018, a teda od doby
kedy odporca- otec mal. deti odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Matka sa o mal. deti riadne stara a vo
vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Maloleté deti maju v domacnosti
v ktorej s matkou Ziju, vytvorené vhodné podmienky na zdravy rast a vyvin. Sud teda dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zvereny do osobnej starostlivosti matky, napokon samotny otec
so zverenim mal. deti matke suhlasil.



15. Pokial ide o vySku vyZivného na mal. deti, vyrokom Il. rozsudku sud zaviazal otca k povinnosti
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou po 170 Eur mesaéne na mal. Y., sumou po 140 Eur mesacéne na
mal. K. a sumou po 130 Eur mesacne na mal. C. a to z nasledovnych dévodov:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné Zivit sa samé. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, pricom pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri vyske vyZivného na maloletého,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, a to
vypovedou uc€astnikov konania ako aj listinnych dékazov, ktoré tito sudu predlozili. Sud pri rozhodovani
o vySke vyzivného vzal do Uvahy aj to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti osobne stara a aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.

Matka sa v €ase podania navrhu a v €ase vyhlasenia rozsudku osobne stara o maloleté deti, jej prijem
pozostava z mesacnej mzdy vo vySke cca 620 Eur a tdto mesacne pobera pridavky na mal. deti vo vyske
cca 70 Eur. Vydavky na maloleté deti, ktoré matka deklarovala pozostavali z poloZiek ako hygienické
potreby, vydavky suvisiace s o8atenim, zdravotna starostlivost o0 mal. deti, strava, telefén, poplatky na
Skolu a Skdlku, vreckové, priCom v podanom navrhu podrobne rozpisala tieto vydavky na kazdé mal.
dieta (Cl. 3+ ¢&l. 236 spisu) a tiez sudu predloZila listinné dékazy, ktoré preukazuju vykonané nakupy a
teda vydavky suvisiace s detmi, najma strava, oSatenie, lieky a pod. Tvrdila, Ze finanéne jej vypomahaju
jej rodicia, a to najma s vydavkami suvisiacimi s uZivanim rodinnému domu.

Sud rozpodital vydavky tykajuce sa len mal. deti tak ako boli tieto vysSie uvadzané matkou (&l.
236) (zakladné a nevyhnutné vydavky, najma strava v Skole, drogéria, zdravotné naklady, cestovné,
doucovania, knihy, Skolské potreby), pri€om tieto vysli pri nevyhnutnych polozkach mesa¢ne minimalne
nasledovne: na mal. Y. v sume 118,50 Eur, a na mal. K. a C. v sume po 64,10 Eur. K tymto vydavkom
sud pripodital alikvotne €asti vydavkov matky suvisiacich so stravou v domacnosti, ubytovanie v dome,
internet v domacnosti.

U otca bolo zistené, Ze ten je zamestnany v Z. v H. S. ako ru$fiovodi¢ s mesaénym prijmom cca 960
Eur. Mesacne prispieva na mal. deti spolu sumou 300 Eur, plati tver vo vySke 230 Eur, vydavky na
telefon vo vySke 57 Eur (&l. 242 spisu). Otec predloZil sudu rozhodnutia sudov, ktorymi mu bola uloZena
povinnost zaplatit v prospech nebankovych subjektov istinu 3.415,44 Eur (&l. 102) a 2.690,15 Eur (Cl.
106). Sud zohfadnil nevyhnutné vydavky otca na byvanie, ateda Ciastku, ktord by mal prispievat svojej
matke mesacne ako tvrdil v sume 45 Eur, tieZ vysSie uvedené splatky uverov spolu vo vyske 180,- Eur
(100,- a 80,- Eur), nakolko z vypovedi rodiCov mal preukazané, Ze ilo o uvery, ktoré boli brané pocas
ich spolo¢ného spoluZzitia a finanéné prostriedky z nich ziskané boli pouzité v spoloénej domacnosti, tiez
vydavky v suvislosti s jeho dopravou do prace - 95 eur a stravou v praci- 63 Eur. Otcovi vSak ako na
jeho nevyhnutné vydavky sud neprihliadol na vydavky na mobil, ktoré tento uvadzal az v sume 57 eur
( kedZe ide o pomerne vySSiu polozku, kde podla nazoru sudu, ak otec ,pocita kazdé euro®, ktory dojem
sa snazil otec navodzovat pocas celého konania, tak ide o sumu, ktori by mohol vynakladat mesacne
aj v mendej vyske v podobe nevyhnutného kreditu a nie rovno pausalu, preto sud na fiu neprihliadol).
Tiez sud neprihliadol na splatky stavebného uveru, ktory otec splaca momentalne vo vyske 230 Eur
mesacne, kedZe v konani bolo zistené, Ze stavebny uver v 1. stavebnej sporitelni, ktory si brali obaja rod.
mal. deti po€as ich vztahu bol pouZity v prevaznej miere na rekonstrukciu rod. domu otcovych rodicov,
navySe na rekonstrukciu (vystavbu) bytovej jednotky v tomto rod. dome v ktorej otec v su¢asnosti ani
nebyva, ale ktoru obyva jeho sestra s rodinou. Ak ¢ast' finanénych prostriedkov v sume 1600 bolo
pouzitych na vyplatenie Uveru matky (&l. 249) a ¢ast na vyplatenie Uveru, ktory mal otec (2000 Eur)
a Cast na nakup bytového zariadenia (€l. 242), tak podla nazoru sudu matka tym, Ze spolusplacala
mesacne polovicu tohto Gveru, ktory bol brany vo vySke 22.000 Eur a ktory bol zhodne podla vyjadrenia
oboch rodi¢ov pouZity vo zvySnej €asti na rekon$trukciu vysSie uvedenej bytovej jednoty v rod. dome
rodiCov, tak matka prevaznu Cast' , ktora bola vyplatend na uhradu jej dlhu uz zaplatila (kedZe platila
sumu 230 Eur mesacne od 8/2021, minimalne do konca 6/2022) . V dalSom tak podla nazoru sudu
nejde o nevyhnutny vydavok na ktory by sud musel prihliadat v suvislosti s rieSenim nevyhnutnej bytove;j
otazky otca. Otcovi tak po odpocitani vy$Sie uvedenych nevyhnutnych mesacnych vydavkov zostane
z jeho mesaéného prijmu k dispozicii suma vo vySke 577 Eur z ktorej sumy bude schopny zaplatit
mesacne vyzivné na svoje 3 mal. deti vo vySke spolu 440 Eur o ktoré nevykonava prevaznu Cast roka ,
a ani mesiaca osobnu starostlivost, pricom stale aj po zaplateni tohto vyZzivného mu zostane suma
137 Eur, ktord méze pouzit ako vydavky na zakupenie si stravovania mimo svojej prace. Sud tak pri



uréeni vysky vyzivného prihliadal najma na nepravidelnost styku otca s detmi a na fakt, Ze starostlivost
zabezpecluje matka a tato sa podiefa momentélne vo vy33ej miere na vydavkov na mal. deti.
Vzhladom na uvedené sud skonstatoval, Ze je v schopnostiach ako aj moznostiach otca prispievat na
vyZivu maloletych deti, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, a to k rukam matky vZdy do
15. dfia v mesiaci vopred, po€nuc odo diha 14.07.2021, t.j. odo diia ked bola matke priznana rozhodnutim
Centra pravnej pomoci pravna pomoc a teda nie odo dfa podania navrhu s poukazom na ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyzivné mozno priznat odo dfia za€atia sudneho konania,
na mal. dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to
dovody hodné osobitné zretefa. Konanie na sude zacalo podanim navrhu dia 07.01.2022, avSak rodicia
mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2018, otec na deti prispieval sumou spolu 300,- Eur,
pricom matka sa s nim na vy§3om vyzivnom pokusala dohodnut. Vo zvy3nej Easti tykajucej sa vyzivného
sud navrh matky zamietol (lll. vyrok), pricom prihliadal najma na prijmy otca a jeho nevyhnutné zakladné
vydavky.

16. Nakolko sud zaviazal otca plnenim vyZivovacej povinnosti po¢nuc odo diia 14.07.2022, t.j. odo diia
podania navrhu matky na Centrum pravnej pomoci, vznikol otcovi od 14.07.2022 do dha vyhlasenia
rozsudku nedoplatok na vyzivnhom v celkovej vySke 1.588,59 Eur, ktoré sud umoznil otcovi splacat’ v
splatkach po 130,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ popri beZnom vyzivhom, pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich, beric do uvahy jeho schopnosti, moznosti a
suCasne majetkové pomery. Uvedené je upravené vyrokom IV. rozsudku. VySku nedoplatku sud urdil
nasledovne - otec prispieval na vyZivu mal. deti mesa&ne sumou po 100,- Eur na kazdé dieta, v mesiaci
jul 2022 sumou 90,- Eur, pricom celkovo matke zaplatil sumu 3.390,- Eur, priCom mal zaplatit sumu
4.975,56 Eur (4.978,56 Eur -3.390 Eur= zameSkané vyZivné).

17. Pokial ide o vzdjomny navrh matky a otca na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti prislusnému
sprdvnemu organu na zmenu priezvisk ich mal. deti tak ako je to uvedené vy3Sie ( bod 6. az 8.
odbvodnenia rozsudku), k tomuto sud uvadza nasledovné:

18. Ustanovenie § 6 ods. 1 Zdkona o mene a priezvisku uvazuje aj o moznosti povolit zmenu priezviska,
ak ide o priezvisko hanlivé, ¢o tento pripad nepochybne nie je, a z dbvodov hodnych osobitného zretela,
pricom matka poukazuje najma na skutoénost, Ze starsi surodenci mal. C. maju odli§né priezvisko ako
on (a rovnaké ako matka mal. C.) a tieZ, Ze odporca o mal. deti neprejavuje zaujem, nezaujima sa o
ich potreby, nekontaktuje ich, nekupuje im Ziadne dar€eky. V uvedenom pripade sud pri rozdielnych
navrhoch rodiov v tejto oblasti vychadzal predovsetkym z nazoru mal. deti, ktorych by sa tato zmena
priezviska tykala, priC¢om podfa zisteni sudu pri vysluchu maloletych deti, a to mal. Y. a mal. K.C.
bolo zistené, Ze tito nesuhlasia so zmenou priezviska z priezviska ,M.“ na priezvisko ,Y.“. Sud tak
aj s poukazom na ich vek prihliadal na ich vysloveny nazor, kedZe ide o deti vo veku 11 a 8 rokov,
teda o deti ktoré podfa nazoru sudu su spdsobilé prejavit svoj nazor na danu zalezitost. Pokial
ide vypoved mal. Adama, ktory sa vyjadril, Ze chce pouzivat otcove priezvisko, tak tu sud dava do
pozornosti, Ze ide o dieta vo veku 6 rokov, ktoré sa sudu javilo ako pomerne Zivé a vzhfadom na svoj vek
ani dostatocne duSevne nevyspelé, aby pochopilo vyznam daného konania, ¢o by vyplyvalo aj z jeho
celkového prejavu v ramci jeho vysluchu, ktory bol uskuto€neny na pojednavani dia 23.6.2022. Ako uz
bolo vySsie uvedené mal. deti Ziju s ich matkou, pri€om mal. C. ma rozdielne priezvisko ako jeho matka
pre zmenu priezviska mal. C. na priezvisko matky je podfa nazoru sudu skuto&nost, Ze deti tych istych
rodi€ov maju rozdielne priezviska, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom deti tak, aby deti medzi sebou
nepocitovali rozdiely a aby sa tieto rozdiely eSte neprehlbovali a tak neohrozovali zdravy psychicky vyvin
deti a tieZ kvalitu surodeneckého vztahu medzi nimi. Ako uz bolo spomenuté mal. C. je eSte v utlom
veku, v ktorom si neuvedomuje rozdiely v priezvisku tak ako jeho star$i surodenci. Narastom veku ¢&i
nastupom do 3koly, by tieto problémy mohli nastat’. Dieta by kvéli tomu mohlo byt v psychickej nepohode
a rozdielnost priezvisk by v iom mohlo vyvolat’ obavy, ¢i rodi€ s ktorym nema rovnaké priezvisko ako
jeho surodenci, o neho stoji. Rozdielne priezviska u oboch deti mézu u nich vyvolat’ pochybnosti o ich
rovnocennosti. Je preto v najlepSom zaujme mal. C., aby doSlo k zjednoteniu priezvisk s jeho star§imi
surodencami. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutognosti je potrebné konstatovat, Zze v zaujme dietata,
jeho dobrého psychického vyvoja, je vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom ma cela rodina
rovnaké priezvisko, pricom malolety vnima rodinu, v ktorej vyrasta, prijima vzory spravania, v ktorej
mu poskytuju ochranu a pomoc. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého, aby niesol rovnaké priezvisko, ako jeho matka, surodenci a ¢lenovia rodiny matky,



s ktorymi Zije. Pre dieta sa zaroven ziskanim spolo¢ného priezviska vytvori stabilita, dieta ziska pocit,
Ze do rodiny patri a je nevyhnutnou sucastou tejto rodiny. Sud ma za to, Ze zmena priezviska je v
zaujme maloletého C. a preto udelil namiesto otca suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého C.. Udelenim suhlasu matke otec svoje rodi€ovské prava nestraca, ani to nijakym spésobom
neohrozuje jeho postavenie otca. ReSpektujuc nazor mal. deti Y. a mal. K., ktory zmenu priezviska
vyslovene odmietli, sud navrh otca na zmenu priezvisk tychto mal. deti zamietol (VI. vyrok).

19. Sud taktiez upravil styk otca s mal. detmi (vyrok VII. a VIII. rozsudku), pri¢om sud ma za potrebu
zdéraznit, Ze styk rodi€a s maloletym dietatom sa uskutocriuje predovdetkym v zaujme dietata a nie
rodiCov. Styk rodi€a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacSej miere vytvaranie a udrzZiavanie
rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial mozno v minimalne;j
miere pocitovalo vychovu neuplnej rodiny. Prave s poukazom na uvedené upravil styk mal. deti s otcom,
ktory doteraz upraveny nebol tak, aby deti malo moznost travit' s otcom prazdniny a sviatky, pri¢om pri
uréeni styku sud reSpektoval dohodu rodi¢ov ohladne styku mal. deti s otcom, tak ako sa dohodli na
pojednavani dia 23.06.2022.

20. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



