Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/153/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715010550

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715010550.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 13. marca 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich BoZeny Budzifidkovej a Marty Vilckovej, takto

rozhodol:
Obzalovany:
V. K.Y.M. A. C. - nar. XX. XX.XXXX M. W.,Y.W., C.A. S.,
S. C.. XXIXX, Y. W.,

je vinny

- zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

- najneskér do asu 17.20 hod. dfia 22.07.2015 na adrese svojho trvalého bydliska v obci S., ul. S. C..
XXIXX, Y. W. predal osobe T. B. 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 cm x 21 cm
s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny konope /Cannabis/ o celkovej hmotnosti 8,63 g, s priemernym
8,0% obsahom THC /tetrahydrokanabinolu/- u€innej latky rastliny Cannabis /konope/ za sumu 80,-eur,
z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 23 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu
Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene predal omamnu latku.

Zato mu
uklada

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zar adu
j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany V. K. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. V konani pred sudom
spachanie Zalovaného skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze je sice pravdou, Z2e T. B. v
inkriminovany def priSiel za nim do rodinného domu v obci Hozelec ale preto, aby mu ponukol na predaj
10g marihuany za sumu 80,--eur s tym, Zeby tuto marihuanu dalej predaval uz on a za sumu 10,--eur
za 1g, o odmietol. Predmetn(i obranu mu mal potvrdit svedok Q. S., ktory bol v &ase skutku u neho
doma a svedkovia Z. C., V. K. a stari muz menom P., ktori mali vidiet, Ze svedok Q. S. bol v predmetny
den v jeho rodinnom dome v obci Hozelec. Tvrdenia a vypovede T. B. i ostatnych oséb v procesnom
postaveni svedkov oznacil za nepravdivé a pouZité s umyslom nepravdivo ho obvinit bud preto, Ze vtom
Case ,spolupracoval® s prislusnikmi colnej policie - napr. L. V. na odhalovani trestnej €innosti suvisiacej
s pasSovanim cigariet a predajom drog alebo preto, Ze ich svedectva su ovplyvnené v jeho neprospech z
pomsty inych os6b - chlapcov z obce Hozelec a znamych T. B.I. napr. V. J., V. S. P. Q. S., ktori sa podla
neho ,mohli dozvediet” o nim odmietnutej ponuke T. B. predavat drogu - marihuanu alebo za tvrdenia a
svedectva ovplyvnené ,vzajomnou dohodou ostatnych chlapcov®, ktori v dany defi pridli k nemu domov
na motorovom vozidle spoloéne s T. B., ktorych v8ak osobne nepoznal a mena ktorych uviest nevedel.
V daldej Casti vypovede sa obZalovany vyjadroval uz len k osobe T. B. a uviedol, Ze sa poznaju dlhsi
Cas, Ze T. B. ku nemu do obce Hozelec ,chodil nakupovat® cigarety a Ze vie, Ze je uZivatelom marihuany,
aj ked nemal vedomosti o tom, kde a od koho T. B. marihuanu kupuje, tvrdil vdak, Zze T. B. marihuanu
predava aj v obciach Hozelec a Svabovce, k éomu sa mu mali ,priznat* niektori chlapci, ktorych mena
uviest odmietol. Obzalovany dalej uviedol, Zze on sam marihuanu ani iné drogy neuziva a ze ,predava“
len cigarety. Hoci sa o ich povode vo svojich vypovediach v konani pred suidom nezmienil, moZzno v3ak
sa opravnene domnievat, Ze i8lo o protiprdvne konanie suvisiace s predajom ,pasSovanych cigaretiet®.
Predmetnu obranu obZalovaného V. K. vyvracal svedok T. B., ktory v pripravnom konani i v konani pred
sudom k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku zhodne uviedol, Ze dfia 22.07.2015 priSiel spoloéne
s Q. V. P. V. S. za obzalovanym do obce Hozelec za u¢elom kupy marihuany. Z jeho vypovedi vyplynulo
aj to, Ze od obZalovaného zakupil marihuanu i v minulosti - do jeho zadrzania najmenej 2 az 3 razy, z
toho v jednom pripade obZalovany drogu na predaj nemal a v jednom pripade od obZalovaného zakupil
len ,padované cigarety“. Zakupovana droga bola len pre jeho potrebu a maximalne v mnoZstvach do
39, kedZe obZalovany nechcel mat pri sebe va¢die mnozZstvo drogy a ¢o predstavovalo bud 1ks alebo
2ks igelitovych sackov, pricom za 0,89 az 1g marihuany zaplatil obZalovanému sumu 10,--eur az 20,--
eur pricom obZalovany drogu vzdy ,do nie¢oho® i sdm zabalil. Podla jeho tvrdenia osobu obZalovaného
a iba pod menom ,V.“ nie aj podla priezviska, spoznal az v mesiaci m3aj alebo jun 2015, dovtedy sa
vzajomne nepoznali, pricom kontakt na obZalovaného ziskal prostrednictvom jeho znameho menom F,,
ktory uz marihuanu v tomto obdobi od obZalovaného kupoval a ktory mu povedal, Ze obZalovany by
marihuanu mohol predat aj jemu. Svedok nemal vedomosti o tom, kde a akym spésobom obzalovany
drogu - marihuanu zabezpec€oval ani o tom, & obZalovany marihuanu alebo inu drogu predaval i inym
osobam, pretoZze o tom spolu nehovorili a uvadzal len to, Ze on marihuanu chodil k obZalovanému
kupovat osobne /sam a autobusom do obce Hozelec/, Ze na kiipe marihuany sa nikdy s obzalovanym
vopred nedohodli, ze v jednom pripade obzalovaného vo veci kiipy marihuany kontaktoval telefonicky
prostrednictvom mobilného telefénu na Cisle, ktoré mu dal sam obzalovany, resp. Ze pri kipe marihuany
od obZalovaného ina osoba bud pritomna nebola alebo, Ze si nespomina na pritomnost inej osoby alebo
osbb, aj ked svedok zaroven uviedol, Ze pri kipe marihuany raz alebo dvakrat si na zahrade domu
obZalovaného vsimol jeho matku.

Svedok dalej tvrdil, Ze obzalovany mu dna 22.07.2015 predal vaéSie mnozstvo marihuany, aj ked on
chcel pévodne zakupit marihuanu len pre svoju potrebu. AZ neskér, poc€as trestného stihania jeho osoby
za predmetnu drogovu trestnu €innost' sa dozvedel, Ze obZalovany mu v ten def predal az 8g marihuany,
ktoré boli zabalené bud v igelitovom, tzv. jednorazovom zapinatelnom sacku alebo v novinach, ¢o si uz
presne nepamatal a za ktoré obZalovanému zaplatil sumu 80,--eur tvrdiac zaroven, Ze obZalovany mu
dfia 22.07.2015 mensie mnozstvo marihuany predat odmietol.

Z jeho vypovedi vyplynulo aj to, Ze do domu obZalovaného priSiel v predmetny defi na motorovom vozidle
zn. Skoda Fabia modrej farby spolo¢ne s V.U. S. P. Q. V., ktory riadil motorové vozidlo, prisom ani
jeden z nich nemal vedomost o uéele jeho ,navstevy v dome obZalovaného® a Ze o kupe marihuany



od obZalovaného sa dozvedeli az cestou z obce Hozelec do chatovej osady Dubina bud' tak, Ze im to
povedal on sam alebo tak, Ze to ,pochopili sami“. Svedok zaroven potvrdil, Ze kazdy z nich cestou na
Dubinu uzil bud vlastna marihuanu, o pévode ktorej on vedomost nemal alebo marihuanu, ktort on v ten
den zakupil od obZzalovaného a to cez tzv. joint. Svedok dalej tvrdil, Ze asi po 20 minutach od prichodu
do kamernolomu pri Dubine boli zadrzani policiou a ktorej zaroveri predmetnu drogu - marihuanu aj
vydali. Svedok zaroven priznal, Ze je uzivatefom marihuany a Ze za drogovu trestnu €innost’ suvisiacu
prave s drogou zakupenou od obZalovaného bol i pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Poprad, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a ktorym mu bol uloZzeny podmienecény trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov a skiSobnou dobou v trvani 2 rokov a poprel, aby niekedy predmetnu
drogu ponukal na predaj obZalovanému V. K..

Predmetné tvrdenia svedka T. B. tykajuce sa podstatnych okolnosti Zalovaného skutku a konania
obzalovaného podla konajuceho sudu pine koreSpondovali aj s vypovedami svedkov V. S. P. Q. V., ktori
vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, Ze v inkriminovany den prisli na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Fabia do obce Hozelec, kde T. B. z auta vystupil, vosiel do jedného z rodinnych domov, ktory
sa nachadzal smerom viavo od krémy a vo vzdialenosti asi 100m po odbo&eni smerom na Usvit /&ast
obce Hozelec/, Ze sa asi za 5 alebo 15 minut nato vratil spat k nim do auta i to, Ze v tom €ase nik iny do
domu a ani z domu nevysiel. Obaja svedkovia potvrdili i to, Ze T. B. aZ cestou z obce Hozelec smerom
na Dubinu vytiahol igelitovy ,saCok“ s marihuanou v podobe S$iSiek, teda nie noviny, v ktorych mala byt
nim predmetna droga zakupena u obZalovaného V. K..

Svedok V. S. dokonca potvrdil, ze T. B. im v kamernolome na Dubine povedal, Ze marihuanu kuapil v obci
Hozelec a Zze méa vedomosti i o tom, Ze to nebolo prvykrat, €o T. B. zakupil marihuanu v obci Hozelec
od ,toho istého pana“, aj ked jeho meno uviest nevedel, a ¢o mu povedal aj sam T. B.. Podla svedka
mohol T. B. v obci Hozelec v ten def kupit asi az 9g marihuany. Svedok V. S. zarover uviedol, Ze pred
ich zadrzanim policiou si T. B. P. Q. V. z marihuany, ktort v ten den T. B. zakupil, ,usudlali a aj vyfajcili po
jednej cigarete, tzv. joint, pri€om on si ,usulal“ a vyfajcil jednu cigaretu z marihuany, ktora zakupil den
predtym v mnozstve 0,89 za sumu 10,--eur od neznameho chlapca.

Svedok Q. V. taktiez potvrdil, Ze T. B. mu aZ pri odchode z obce Hozelec zakupenu marihuanu ukazal a aj
ked mu nepovedal za aku cenu tuto drogu od jemu neznameho muza v obci Hozelec kupil, sam videl, Ze
jej »nebolo malo* a potvrdil i to, Ze ma vedomosti o tom, Ze obZalovany je znamy tym, Ze predava rézne
pasované veci - cigarety, ako aj to, Zze policiou u nich neskdr najdena a zaistena droga bola marihuana,
ktoru T. B. kupil dha 22.07.2015 v obci Hozelec.

Svedkyfia F. K. - matka obzalovaného v pripravhom konani nevypovedala a v konani pred sudom
uviedla, Zze T. B. bol v inkriminovany defn u nich doma za jej synom V. i to, Ze v dome sa zdrzal asi
2 minaty. Svedkyna nevedela uviest, za akym u¢elom T. B. navstivil jej syna V. v predmetny den, ale
potvrdila, Ze T. B. bol u nich doma asi 2-krat aj pred diiom 22.07.2015.

Svedok mjr. J.. L. V. /nie L. V. ako ho nespravne menom oznagil obZalovany V. K.A. v konani pred stidom
uviedol, Ze osobu obZalovaného spoznal v ramci svojho byvalého pracovného zaradenia prisludnika
finan¢nej spravy a pracovnej €innosti prisludnika finanénej spravy Finanéného riaditelstva SR a vedel
o flom, Ze pre trestnu &innost' patriacu do oblasti pdsobenia finanénej spravy bol zadrzany a neskor
aj odsudeny i to, Ze po tomto obdobi sa stal ,spolupracovnikom® finan¢nej spravy, ktorej poskytoval
informéacie z prostredia zaujmu finanénej spravy - distribucia neoznagenych cigariet a nelegalneho
alkoholu. Svedok dalej uviedol, Ze aj ked obZalovany v presne nezistenom obdobi /asi rok 2015/
poskytol isté poznatky o drogovej trestnej Einnosti, tieto boli len vSeobecného charakteru a pre finanénu
spravu neboli podstatné, &i rozhodujuce. Svedok mal o okolnostiach Zzalovaného skutku len informacie
sprostredkované mu obZalovanym a tieto mali spocivat v tom, Ze obZalovany mu povedal, Ze v jeho
rodinnom dome bola vykonand domova prehliadka za u€elom zistenia omamnych latok alebo drog,
ktora bola negativna. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze svedok nema Ziadne vedomosti o spojeni
obZalovaného s osobou T. B., tohto nepoznd a nikdy sa s nim v ramci svojej pracovnej €innosti
prislusnika finan¢nej spravy nestretol.

Svedok V. T. v konani pred sudom uviedol, Ze o okolnostiach Zalovaného skutku ma informéacie a
vedomosti sprostredkované len od obZalovaného a v dalSej Casti svojej vypovede uvadzal len to, Ze
osobu obzalovaného pozna asi 7 rokov, ze osobu T. B. pozna asi od decembra 2015 i to, ze T. B. mu na
diskotéke niekedy v decembri 2015 a v januari 2016 ponukal marihuanu na predaj, resp. ze T. B. ponukal
alebo predaval marihuanu aj inym osobam. Svedok dalej tvrdil, Ze obzalovany mu marihuanu nikdy
neponukol alebo nepredal a nemal Ziadne vedomosti o tom, aby obZalovany s drogami ,obchodoval*
inym spésobom, ani o tom, &i obZalovany bol niekedy v minulosti odsideny za nejaku trestnu €innost' i
to, Ze nema vedomosti ani o tom, ¢&i a aby va¢sie mnozstvo drogy predaval T. B..



Svedok Q. S. v konani pred sidom uviedol, Ze osobu obZalovaného V. K. pozna velmi dobre, pred
predmetnym skutkom sa stretavali takmer denne, pretoZze mu pomahal s upratovanim zahrady i to, Ze
pozna aj osobu svedka T. B.1., aj ked len zvidenia a pod menom T.. Svedok zarovef uviedol, Zze raz T. B.
navstivil obZalovaného kratko pred vykonanim domovej prehliadky v jeho rodinnom dome a Ze mu chcel
predat’ marihuanu zabalenu v 1ks sacku s tym, Ze keby obZalovany mal zaujem na kupe marihuany, v
buducnosti mu ,donesie” aj va¢Sie mnozstvo marihuany - asi 10g, €¢o mal obZalovany odmietnut. Svedok
sucasne tvrdil, Ze obZalovany nikdy predtym ani potom s drogou - marihuanou, €i inou omamnou latkou
»-neobchodoval“. Vo svojej vypovedi svedok dalej uviedol, Ze ma vedomosti aj o tom, Ze T. B. ponukal
alebo predaval drogu aj inym osobam, ale aj to, Ze nema vedomosti o tom, aby obZalovany bol odsudeny
za trestnu &innost' i ked su€asne tvrdil, Ze obZalovany v tom obdobi dokazal ,zohnat* a predat’ paSované
cigarety nielen T. B., ale aj inym osobam.

Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené dve skupiny dokazov sved¢iace
pre a proti obZalovanému. Na jednej strane to bol obzalovany V. K. a svedkovia V. T. P. Q. S., ktori
tvrdili, Ze to bol prave T. B., ktory obZalovanému dna 22.07.2015 ponukal na predaj marihuanu a na
druhej strane svedkovia T. B., Q. V. P. V. S., ktori tvrdili, Ze obZalovany V. K. da 22.07.2015 predal
T. B. 1ks plastového vrecka o celkovej hmotnosti najmenej 8,63g za sumu 80,--eur a €o bolo potrebné
sudom zakonnym spdsobom vyhodnotit do takej miery, aby bol skutkovy stav veci zisteny tak, Ze o fiom
dévodne pochybnosti nebudu, aj s prihliadnutim na dalSie listinné dokazy a zavery znaleckych posudkov,
ktoré sud na hlavhom pojednavani precital.

Aj ked' si svedkovia T. B., V. S. P. Q. V. na niektoré okolnosti z predmetného dfia v konani pred sudom uz
nepamatali alebo ich vo svojich vypovediach neuviedli, resp. nevypovedali o nich tak podrobne ako v
pripravnom konani, nebolo podla konajuceho sudu dévodné ich pévodnym tvrdeniam neverit alebo ich
vyhodnotit bud ako G&elové alebo pouZité proti obzalovanému V. K.A. v umysle krivo alebo nepravdivo
ho obvinit' a privodit mu tym trestno-pravnu zodpovednost’ za Zalovany skutok.

Pocas celého trestného konania vedeného proti obZalovanému V. K. v predmetnej trestnej veci nebol
sudom zisteny Ziadny relevantny dokaz svedgiaci o umysle T. B. alebo V. S., C. Q. V., napriek obrane a
tvrdeniam obzalovaného, Ze ide z ich strany o pomstu alebo odplatu zato, Ze odmietol predavat drogu,
ktord mu mal na predaj ponuknut T. B..

Svedok T. B. si sdm svojou vypovedou privodil trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a za ktory bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 145/2015 zo dfia 01.02.2016 a ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze neopravnene
kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, €o preukazatefne vyplyva aj z listinného
dbkazu v podobe predmetného trestného spisu a v podobe vysetrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad,
CVS: ORP-547/1-VYS-PP-2015, s poukazom predovsetkym na jeho vypovede v procesnom postaveni
podozrivého, ale aj v procesnom postaveni svedka, kde zhodne so svojou svedeckou vypovedou
urobenou v tejto trestnej veci popisal za akych okolnosti predmetnu drogu - marihuanu dha 22.07.2015
zakupil v rodinnom dome obzalovaného V. K..

Vzhladom na objektivitu tychto dbkazov sa potom sudu javi nelogické a nerozumné tvrdenie
obzalovaného, Ze T. B. sa jemu pokus$al predat predmetnu drogu - marihuanu.

Rovnako tak nebol sudom zisteny alebo ziskany relevantny dékaz o tom, Ze ide o vopred naplanovanu
vzajomnu dohodu alebo pomstu, &i odplatu zo strany T. B., Q. V. P. V. S. zato, Ze obZalovany mal v
tom Ease ,spolupracovat” s prislusnikmi colnej policie /finanénej spravy/ na odhalovani trestnej innosti
suvisiacej s paSovanim cigariet, ¢i iného tovaru, o Com preukazatelne svedci aj vypoved v tejto trestnej
veci absolutne nestranného svedka mijr. J.. L. V.. Sdm obZalovany vo svojej vypovedi pred sudom
uvadzal, Zze osoby Q. V. P. V. S. nepozna, oznadil ich len ako chlapcov, ktori prisli kK nemu domov dha
22.07.2015 spolo¢ne s T. B.I. a rovnako tak aj z vypovedi Q. V. P. V. S. vyplyva, Ze ani oni osobu
obzalovaného predtym osobne nepoznali, a ked aj ano, tak len pod menom V..

Rovnako tak nebol sudom zisteny alebo ziskany ani ziadny relevantny dékaz svedciaci pre dalSie
tvrdenie obzZalovaného o tzv. udajnej vzajomnej dohode ,ostatnych chlapcov®, teda Q. V. P. V. S.
vypovedat proti nemu Ucelovo a nepravdivo len preto, Ze mal udajne odmietnut’ T. B. ponukanu drogu
- marihuanu na predaj, ¢o je preukazatelne zrejme z vySSie uvedeného trestného spisu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 145/2015, resp. vySetrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-547/1-
VYS-PP-2015, kde obaja menovany v procesnom postaveni svedkov zhodne uviedli, Ze T. B. zaistenu
marihuanu dnia 22.07.2015 od obZalovaného zakupil, a nie Ze mu tuto drogu ponukal na predaj.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sa potom sudu rovnako tak javi byt nelogicka a nerozumna aj tato obrana
obzalovaného, Ze aj z ich strany ide o pomstu alebo odplatu, resp. o ur€itd ich vzajomnu dohodu
vypovedat proti obZalovanému krivo a nepravdivo.

Poc&as vykonavania dokazovania nebol sudom zisteny ani Ziadny relevantny dékaz svedciaci pre dalSiu
obranu obZalovaného, Ze zo strany svedka T. B. ide vo&i nemu o ucelovu a nepravdivu vypoved alebo
pomstu zo strany inych oséb znamych alebo kamaratov T. B. napr. V. J., V. S. P. Q. S.. Sud ani u jedne;j
z tychto udajnych kamaratov svedka T. B. nezistil relevantné spojenie alebo prepojenie bud na osobu
obzalovaného alebo osobu T. B. alebo predmetnu trestna vec, &i trestni vec vedend na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 5T 145/2015. Tieto osoby nikdy neboli ani v pripravhom konani ani v konani
pred sudom vo veci sp. zn. 5T 145/2015 vypoc&uvani & uz v procesnom postaveni podozrivych oséb,
obvinenych osdb, ale ani svedkov, €o objektivne vylu€uje aj tuto obranu obzalovaného, Ze vo vypovedi
T. B. ide o pomstu voci jeho osobe.

Svedok T. B. sice v pripravhom konani tvrdil, Ze od obZalovaného zakiupena marihuana bola zabalena v
igelitovom s&cku a na hlavnom pojednavani, Ze od obZalovaného zakupena marihuana bola zabalena v
novinach, ¢o po upozorneni odévodnil tym, Ze si uz na tuto skuto¢nost' presne nespomina a nepamata,
napriek tomu podla konajuceho sudu neslo o taku relevantnu okolnost, ktora by ostatné tvrdenia svedka
spochybnila do takej miery, aby jeho vypoved ako celok bolo mozné vyhodnotit ako nepravdivu a
u€elovu aj preto, Zze z inych dékazov, napr. zo svedeckych vypovedi V. S., Q. V. a z listinnych dékazov
v podobe zapisnice o vysluchu podozrivého T. B. zo dha 22.07.2015, uradného zdznamu policie zo
diia 22.07.2015, uznesenia povereného prislusnika OO PZ Poprad, CVS: ORP-825/PP-PP-2015 zo
dfia 24.07.2015 a znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2705 zo dia
03.08.2015 preukazatelne vyplyva, Zze u T. B. bol diia 22.07.2015 zaisteny 1ks mikroténovy sacok s
tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 x 21cm, s obsahom zelenej suSiny, neskér identifikovanej ako
konope /Cannabis/ a o celkovej hmotnosti 8,639, s priemernym 8,0% obsahom THC.

Svedok Q. V. tiez sice na hlavnhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania opisal len vo
vSeobecnosti skuto€nosti, ku ktorym malo dojst dia 22.07.2015 pred ich zadrzanim, ¢o po upozorneni
oddvodnil tym, Ze svoju vypoved v konani pred sidom chcel ,urychlit“ a tym, Ze si na niektoré skuto&nosti
pre odstup €asu alebo zdravotné problémy suvisiace aj s uzivanim drog /pervitin, marihuana/ uz
nespomenul, ale ani tato okolnost’ podfa nazoru konajiceho sudu ostatné tvrdenia svedka nespochybnila
do takej miery, aby mohla vyvolat dévodné pochybnosti o hodnovernosti jeho svedeckej vypovede ako
celku.

Zaveru sudu o déveryhodnosti a objektivite vypovedi svedka T. B. a na ne nadvazujucich svedeckych
vypovedi V. S. P. Q. V. kore$ponduje aj dékaz v podobe znaleckého posudku KEU PZ Kosice, &.
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2705 zavery, ktorého sud za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital a podla ktorych mikrotenovy sacok vydany T.
B. dna 22.7.2015 obsahoval 8,63 gramov konope /Cannabis/ s priemernym 8,0% obsahom THC, €o
zodpovedalo najmenej od 23 do 69 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po jej aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, dalej dbkaz v podobe trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
145/2015, sucastou ktorého je pravoplatny rozsudok zo dria 01.02.2016, ktorym bol T. B. pravoplatne
odsudeny za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze od presne nezisteného €asu dfia 22.07.2015, najmenej
do €asu 17:20 hod., dfia 22.07.2015, v priestoroch kameriolomu Dubina - pod hreberiom, pri Statnej
ceste 1/67 veducej z mesta Poprad do obce Hranovnica v okrese Poprad, neopravnene prechovaval pri
sebe 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 cm x 21 cm s obsahom vysuSenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 8,63 g s priemernym 8,0 % obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ najmenej
23 obvykle jednorazovych davok drogy, kde rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok a uéinna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je zradena v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 /dvoch/ rokov, podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov a dékaz v
podobe vySetrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-547/1-VYS-PP-2015, ktory je stugastou
predmetného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 145/2015 a z ktorého preukazatelne
vyplyva, Ze mikroténovy sacok s tlakovym uzaverom 15x21cm s obsahom zelenej suSiny v mnozZstve
8,63 gramov dna 22.07.2015 vydal T. B. po tom, €o bol v tento den zadrzany ako podozriva osoba



z predmetnej drogovej trestnej Cinnosti na zaklade zapisnice o jeho zadrzani zo dra 22.07.2015
prisludnikmi policie v kameriolome Dubina ako aj to, Ze T. B. v procesnom postaveni podozrivého totozne
a zhodne ako vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka v tejto trestnej veci popisal za akych
okolnosti od obZalovaného predmetnu drogu dia 22.07.2015 zakupil.

Na tomto zavere sudu o hodnovernosti vypovedi svedkov T. B., V. S. a Q. V. ni¢ nemenia ani
dbkazy v podobe zapisnic o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov, spolu s
fotodokumentaciou a z ktorych nevyplyva, aby v dome obZalovaného boli dha 23.07.2015 najdené
nejakeé drogy &i iné omamné latky, pretoZe ich vykonanie bolo nariadené na zaklade toho, Ze operativhym
pozorovanim a operativnymi previerkami prislusnych organov policie bolo zistené, Ze obzalovany od
presne nezisteného dna, z presne nezistenych zdrojov v ramci Slovenskej republiky neopravnene;j
kupuje omamnu latku /marihuanu/ a neopravnene ju prechovava na nezistenom mieste do doby, kym
ju neodpreda v obci Hozelec a inde v okrese Poprad dalSim odberatelom, resp. konzumentom cca
1g za 10,--eur tak, Ze po odporu€ani overenej osoby pride zaujemca o marihuanu priamo do dvora
jeho rodinného domu /vid navrh prokuratora OP Poprad na vydanie prikazu na domovu prehliadku zo
dnia 23.07.2015, resp. prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydany sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Poprad dna 23.07.2015/ a ani dékaz v podobe znaleckého posudku o dusevnom
stave obZalovaného V. K., vypracovaného znalkyriou V.. V. K., ktorého zavery sud za podmienok
uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital a podla ktorych u obzalovaného nebolo znaleckym
skumanim zistené Skodlivé pozivanie navykovych latok, o opat skér potvrdzuje vypoved svedka T. B.,
Ze obZalovany predmetnu drogu - marihuanu inym osobam iba predaval, a nie aj uzival, &i vypovede
svedkov V. T. P. Q. S. jednak preto, Zze svedok V. T. nemal Ziadne priame vedomosti o skutku, o
jeho okolnostiach vedel len sprostredkovane, aj to len od osoby obZalovaného ako svojho kamarata
a znameho a jednak preto, Ze svedecka vypoved Q. S. bola tak neobjektivna, Ze ju sud vyhodnotil
ako absolutne nehodnovernu aj s poukazom nato, Ze iSlo 0 znameho a kamarata obZalovaného i na
tu skuto€nost, Zze sam obzalovany vo svojej vypovedi v konani pred sudom uvadzal, ze T. B. mu
mal v inkriminovany defi pontkat na predaj asi 10g marihuany a svedok Q. S., ktory mal byt Gdajne
priamo pritomny tejto udalosti tvrdil, Ze T. B. obZalovanému nukal na predaj len 1ks plastového vrecka
s obsahom marihuany a Zze az vtedy, keby obZalovany prejavil zaujem o kupu tejto drogy bol by mu T.
B. ,doniesol* alebo ,zabezpecil“ jej va&Sie mnozstvo - asi 10g /bude vecou organov €innych v tresthom
konani, aby posudili moznost pripadného trestného stihania svedka Q. S. podia ustanovenia § 346
Trestného zékona a iné, vzhladom nato, Ze svedok po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 2 Trestného
poriadku a zakonnom pouc¢eni sudom vypovedal o okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci/.

Takto vyhodnotené dokazovanie postacilo potom nato, aby sud mohol konstatovat, Ze vykonanymi
dbkaznymi prostriedkami bol zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti a Ze
mu jeho rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci a Ze nim su jednoznacéne a spolahlivo zistené
zavery, Ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany V. K. tym, Ze najneskér do &asu 17.20
hod. dfia 22.07.2015 na adrese svojho trvalého bydliska v obci S., L.. S. C.. XX/XX, Y. W. predal osobe
T. B. 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 cm x 21 cm s obsahom vysuSenych
vrcholkov rastliny konope /Cannabis/ o celkovej hmotnosti 8,63 g, s priemernym 8,0% obsahomTHC /
tetrahydrokanabinolu/- uc€innej latky rastliny Cannabis /konope/ za sumu 80,-eur, z ktorej by bolo mozné
vyrobit' najmenej 23 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis /konope/ su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Z hladiska pravnej kvalifikacie siud potom konanie obzalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré po
vSetkych strankach naplnilo skutkovl podstatu trestného Cinu kvalifikovaného ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
sa podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi sa podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene:
¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi.

Drogu predanu obZalovanym a neskér najdenu a zaistenu u osoby T. B. - vysuSené vrcholky rastliny
konope /Cannabis/ je potrebné povazovat v zmysle zakona &. 139/1988 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich pravnych predpisov za latky spadajuce do |.
skupiny omamnych latok, pretoZe zistena koncentracia ucinnej latky THC v suSenej rastlinnej hmote
konopy bola schopna ovplyvnit’ psychiku priemerného konzumenta a teda je potrebné povazovat ju za
latku psychotropnu v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona.



Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Objektom, ktory bol trestnym ¢inom naruseny je zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze napriek tvrdeniu obZalovaného, Ze bol z trestnej &innosti
nepravdivo obvineny len preto, Ze spolupracuje s prislusnikmi colnej policie na odhalovani trestnej
¢innosti suvisiacej s paSovanim cigariet a predajom drog nebol sidom ziskany taky relevantny dokaz,
ktory by svedcil pre okolnost vylu€ujucu trestnd zodpovednost obZalovaného v zmysle ustanovenia §
30 Trestného zakona. Z dékazov zabezpelenych pripravnym konanim alebo sudom nevyplyval ani taky
relevantny dokaz, pre ktory by organy &inné v tresthom konani vo&i obZalovanému postupovali napr. v
zmysle ustanovenia § 218 Trestného poriadku a aj preto sud toto tvrdenie obZalovaného pre rozhodnutie
VO veci povazoval za pravne irelevantné.

Obzalovany V. K. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, v evidencii priestupkov ma 5
zaznamov pre porudenie pravidiel cestnej premavky, podla odpisu registra trestov bol 8-krat sudne
trestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 45/2014 zo dia 25.04.2014,
pravoplatného dfiom 10.05.2014 pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
zato mu bol uloZeny spologny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov,
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov a ktorym bol zaroveri zruSeny
vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 1/2014 zo dia 08.08.2014,
pravoplatny dfiom 22.01.2014 a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 3T 253/2013 zo diia 17.12.2013, pravoplatného driom 01.01.2014.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného V. K. vzal sud do uvahy vsetky vSeobecné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Einnosti, Ze vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud u obZalovaného sucasne prihliadol aj na spésob spachania ¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia,
pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, prihliadol zaroven aj na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nezistiac pritom Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona, zistiac v3ak pritazujucu okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa dosiahne ucel trestu len
uloZenim nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov, s
vykonom trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, teda vo
vymere trestnej sadzby zvySenej v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Takto uloZeny trest odfatia slobody dosiahne podfa sudu uc&el trestu v zmysle ustanovenia § 34
Trestného zékona aj v podobe moralneho odsudenia obZalovaného a splini pritom prvky individualnej
ako aj generalnej prevencie trestu.

Osoba obzalovana je osobou len tazko napravitelnou, k jeho naprave a prevychove totiz neviedli ani
predchadzajuce podmieneéné tresty odfiatia slobody a ani hrozba ich premeny, obZalovany sa po dIhSi
Cas dopusta predovietkym majetkovej a podvodnej trestnej Cinnosti, pri¢om tento trestny ¢in spachal v
skusobnej dobe uloZenej mu pri jeho poslednom odsudeni Okresnym sidom Poprad vo veci vedenej
pod sp. zn. 6T 45/2014, &o jednoznagne nasvedCuje tomu, Ze iny druh trestu i jeho vymera by u
obzalovaného nesplnila svoj U¢el a nedosiahla napravu.

- neopravnene predal omamnu latku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



