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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou H..C. Halajovou v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti Zalovanému: Janko D., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XXX 87, P.O.Hviezdoslava 177/17
o zaplatenie sumy 592,99 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 592,99 eur, spolu s 9% Grokom z omeskania roéne
od 24.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dila 18.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1136,20 eur spolu s urokom z ome&kania a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke dia 24.6.2009, ktorou mu bola poskytnuta celkova suma pézicky vo
vySke 1857,80 eur, ktoru mal splacat’ v 20 splatkach po 92,89 eur, pri¢om uhradil len sumu 836,01 eur.

2.Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, nakofko sud vo veci rozhodoval bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 CSP.

3.Sud vychadzal z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise a to zo: Zmluvy o pdzicke, z
predzalobnej upomienky, z doruéenky, zo zmluvy o postupeni pohfadavok, z prehladu splatok a uhrad, z
navrhu na zmenu U¢astnika konania, z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, z Eiastoéného spatvzatia
Zaloby, z Uznesenia sudu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zzalovany uzatvorili zmluvu o péZicke
€. 9063153056 zo dria 24.6.2009, ktorou bola Zalovanému schvéalena vySka pdzicky 1429 eur, ktora
mal Zalovany spléacat v 20 splatkach po 92,89 eur. Urok bol dojednany vo vyske 36,72%, RPMN bola
vo vySke 36,72% a priemerna RPMN bola dojednana vo vySke 40,61%. Celkova suma pdzi¢ky bola
vo vySke 1857,80 eur. Kone€na splatnost bola dojednana na 20 mesiacov, termin prvej a poslednej
splatky dojednané neboli. Zalovany uhradil v splatkach sumu 836,01 eur a Zalobca sa v tomto konani
domahal zaplatenia sumy 1136,20 eur, ktoru blizSie ne$pecifikoval. Zalovany bol vyzyvany listom zo
driia 12.8.2010 k okamzitej splatnosti Uveru v lehote do 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky,
pricom zasielka mu bola doru¢ena dria 20.8.2010. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
6.6.2013 bola pohladavka postupena na Zalobcu. Zalobca zobral Zalobu v - &asti sumy 543,21 eur, ako
aj v Casti uroku z omeskania z tejto sumy za obdobie od 24.8.2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti sud
Uznesenim &€.k. 19C/42/2014-45 zo dfia 1.6.2015 konanie zastavil a v zastavujucej Casti Zalovanému



nahradu trov konania nepriznal. Predmetom konania tak ostala suma 592,99 eur, ako rozdiel toho, ¢o
si zalovany pozi€al (1429 eur ) a toho, €o splatil (836,01 eur).

5.Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2000 eur, strany s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo to
ustanovuje tento zakon.

6.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

9.Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 24.6.2009 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné
nan aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u&innom v ase vzniku pravneho vztahu, (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch)
ako lex specialis a v8eobecnu upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

11.Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch (v platnom zneni k 24.6.2009),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok je priemernd RPMN na prisluSny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

12.Podfa § 4 ods. 3 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

13.Podfa § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu a okrem vS8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ najmd sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni mdze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov, vypoc¢et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spésob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela.

14.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

15.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny zmluvny vztah medzi i¢astnikmi konania
sa spravuje zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.

17.Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1429 eur ( a nie sumu 1857,80
eur, ako uvadza v Zalobe), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach po 92,89
eur. Zalovany splatil sumu 836,01 eur. Zmluva o pdzicke neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 4
ods. 2 a to najma: konecnu splatnost spotrebitelského Gveru (tato bola dojednana neurgito len po&tom
mesiacov 20), vysku pocet a terminy splatok, pri€¢om terminy splatok dojednané neboli. Z tohto dévodu
sa v zmysle § 4 ods. 3 Zak.¢. 258/2001 Z.z. uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakoflko
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 836,01 eur, po €iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu, ostala
predmetom konania suma 592,99 eur, ktord predstavuje rozdiel toho, €o si Zalovany pozi€al (1429 eur)
a toho, ¢o splatil (836,01 eur) a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 592,99 eur, pri€om priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 9% podla § 517
ods. 1,2 OZ s poukazom na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z a to odo dria 24.8.2010, kedy sa Zalovany
dostal s plnenim do ome$kania, ked v zmysle vyzvy zo strany Zalobcu mal diZnu sumu uhradit do 3 dni
od dorucenia upomienky, ktoru Zalovany prevzal dria 20.8.2010 a drfia 24.8.2010 sa dostal s plnenim
do omes&kania.

18.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%, vychadzajuc z vySky zalovanej sumy po CiastoCnom spatvzati Zaloby, teda
zo zalovanej sumy 592,99 eur, v ktorej €asti bolo Zalobe vyhovené. O vyske nahrady trov konania vyda
samostatné uznesenie sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



