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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614010288

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Gustava
Bele$a a Jana Zelipského, v trestnej veci obZalovaného E. B. a spol., pre predin kradeZe § 212 ods. 2
pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. marca 2017, takto

rozhodol:

obzalovani:
E. B., narodeny dna XX. E. XXXX v H., trvale bydliskom K. XXX/XX, XXX XX'Y. pri H.

ml. V. Z., narodeny XX. C. XXXX v H., trvale bydliskom P. XX/XX, XXX XXY. pri H.,
sa uznavaju vinnymi, ze

v presne nezistenom Case, niekedy v prvej polovici mesiaca marec 2013 spolo€ne spolu s dalSimi
osobami vykonal kradez vlamanim do dvora rodinného domu na Sportovej XXX/XX, Y. pri H. tak, ze
preskodili pletivové oplotenie vysoké asi 180 cm, vnikli na pozemok rodinného domu, nasledne presli
do neuzamknutej letnej kuchynky, cez ktoru sa nasledne dostali do pivnice a z tejto odcudzili 1 ks
panskeho horského bicykla zn. Canyon, iernej farby, nezn. v. €.; 1 ks panskeho horského bicykla zn.
KTM, Cerveno-bielej farby, nezn. v. €., 1 ks panskeho cestného bicykla zn. Saracen, Cierno-bielej farby
s tzv. baranmi a nastavcami na opieranie ruk pocas jazdy, v. €. T 1 ks panskeho cyklokrosového bicykla
zn. Kona, zelenej farby, v. €. O 1 ks panskeho cestného bicykla zn. KTM - DEVELATOR RACING, Sedej
farby s tzv. baranmi, v. €. TK XXXXXXXRXXXX, €im poskodenému J. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. XXX/XX, Y. pri H. spésobili Skodu v celkovej vySke 4.100,- €, pricom ml. Z. B. aml. V. Z. boli Obvodnym
uradom Malacky, rozhodnutim pod €. k. ObU-MA-OVVS.2012/02058-00008/P-455,466, vydanym dna
06. 09. 2012, pravoplatnym dria 23. 10. 2012 postihnuti pokarhanim za priestupok pri majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 17. 05. 2012 v Case 0 22.00 hod. na ulici P. v obci Y. pri H. v blizkosti Zakladnej Skoly
odcudzili poklop z kanalizacie, ¢im Obecnému dradu Y. pri H. spdsobili Skodu vo vySke 110,- € podla
vyjadrenia starostu obce,

teda

E.B.
spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil nim vacsiu Skodu, ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a neopravnene vnikol do obydlia iného,



ml. V. Z.

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, spdsobil nim vaésiu Skodu, €in spéachal
zavaznejSim spbésobom konania a neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

E. B.

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

ml. V. Z.

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

E. B.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona, k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 28. marca 2013, sp. zn. 3T/39/2013,
pravoplatného dna 13. aprila 2013, a

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 21. oktobra 2013, sp. zn. 3T/148/2013,
pravoplatného dria 05. novembra 2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ml. V. Z.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 42 ods. 1
Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obZalovanému skiudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 26. januara 2016, sp. zn. 0T/14/2016,
pravoplatného diia 26. januara 2016, a

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 29. januara 2016, sp. zn. 1T/82/2015,
pravoplatného dna 16. februara 2016,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zékona sa mu
uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym uklada povinnost' spolo¢ne spolu s dalSimi
osobami nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. XXX/
XX, Y. pri H., 8kodu vo vy8ke 1.100,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 11. augusta 2014 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 08. augusta 2014, ¢. 2 Pv 524/13/1106-19, na obvinenych E. B.,, E. R.,, ml. Z. B. a ml. V.
Z., a to pre precin zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v
jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u obv. E. B. a E. R., a pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona u obv. ml. Z. B. a ml. V. Z., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Vo vztahu k obv. E. R. a ml. Z. B. sa trestna vec skoncila na zaklade pravoplatného trestného rozkazu
tunajsieho sudu z 25. marca 2015, sp. zn. 1T/107/2014.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 06. marca 2017 boli pritomni obz. E. B., ml. V. Z., ich obhajcovia
a prokurator po predneseni obzaloby a po jej navrhnutej modifikacii upovedomeni samosudcom o
skutoénosti, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, je pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat
podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzuje obZaloba; a to u obZ. E. B. ako zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a u obz. ml. V. Z. ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Nasledne
doSlo k vyhlaseniu uznesenia, ktorym bola prejednavana trestna vec z uvedeného dévodu postupena
senatu tunajSieho sudu.

Na dalSom hlavhom pojednavani v konani pred senatom obaja obZalovani po opatovnom predneseni
obzaloby a po pouceni o svojich pravach a povinnostiach kazdy z nich urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovanych sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, & kazdy z obZalovanych:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.



d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhldsenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otadzky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal tieto vyhlasenia obZalovanych o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obz. E. B. vinnym zo spachania
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a obz. ml. V. Z. vinnym zo spachania zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zadkona, formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to vysluchom, odpisom z registra trestov,
vypisom priestupkov, uplatnenym narokom na nahradu Skody, obozndmenim uznesenia o vrateni 3
bicyklov, trestného rozkazu z 28. marca 2013, sp. zn. 3T/39/2013, trestného rozkazu z 21. oktébra 2013,
sp. zn. 3T/148/2013, trestného rozkazu z 26. januara 2016, sp. zn. 0T/14/2016, trestného rozkazu z 29.
januara 2016, sp. zn. 1T/82/2015.

Sud pri ukladani trestu obom obzalovanym vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch,
podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/39/2013 sud zistil, Ze obzalovany E. B.
bol odsudeny trestnym rozkazom z 28. marca 2013, sp. zn. 3T/39/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 13. aprila 2013, a to za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany
dna 15. juna 2012. Dalej bol obZalovany E. B. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z
21. oktdbra 2013, sp. zn. 3T/148/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05. novembra 2013, a to za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€in neopravneného zasahu
do pravo k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zékona, spachany dna
02. septembra 2012. Skutok, za ktory bol obZ. E. B. uznany vinnym (na hlavhom pojednavani dfia 13.
marca 2017) bol spachany v prvej polovici marca 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné
¢iny spachané obZalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 04. aprila 2016, teda pred dfiom, kedy bol
vyhlaseny (§ 353 ods. 8 druha veta Trestného poriadku) trestny rozkaz Okresného sudu Malacky v inej
jeho trestnej veci sp zn. 3T/39/2013. Vzhfadom k uvedenému, sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona.



Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/14/2016 sud zistil, Ze obzalovany ml.
V. Z. bol odsudeny trestnym rozkazom z 26. januara 2016, sp. zn. 0T/14/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dfia, a to za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného z&kona, spachany diia 24. januara 2016. Dalej bol obzalovany ml. V. Z. odstudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 29. janudra 2016, sp. zn. 1T/82/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16. februara 2016, a to za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona spachany dria 23. maja 2015. Skutok, za ktory bol obZ. ml. V. Z. uznany
vinnym (na hlavhom pojedndvani diia 13. marca 2017) bol spachany v prvej polovici marca 2013. Pri
zohladneni skuto€nosti, Ze na odsudenia tunajSieho sudu sp. zn. 3T/148/2013 a sp. zn. 1T/109/2014 nie
je mozné v ramci posudzovania ukladania suhrnného trestu prihliadat z dévodu, Ze v danych pripadoch
sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny, z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné
¢iny spachané obZalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 26. januara 2016, teda pred diiom, kedy
bol vyhlaseny (§ 353 ods. 8 druha veta Trestného poriadku) trestny rozkaz Okresného sudu Malacky v
inej jeho trestnej veci sp zn. 0T/14/2016. Vzhladom k uvedenému, sud postupoval v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona.

(Naj)prisnejSim trestnym &inom, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je v pripade oboch
obzalovanych zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, z ktorého boli obzalovani
uznani vinnymi prave rozsudkom v prejednavanej veci sp. zn. 1T/107/2014 a preto sud vychadzal pri
ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo&inu, priCom vy$ka trestnej sadzby stanovend zakonom
pri tomto zloCine (§ 212 ods. 4 Trestného zakona) je v rozpati tri roky az desat rokov (u mladistvého v
zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona - jeden rok a Sest' mesiacov az pat rokov).

Sud u obZalovaného E. B. zistil jednu polah&ujucu okolnost’ [obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a €in ofutoval - § 36 pism. |) Trestného zékona] a jednu pritaZzujicu okolnost [obZalovany
spachal viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného zakona]. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud
nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti s tym, Ze neprevazuje pomer Ziadnych okolnosti a preto sud trestnt sadzbu neupravoval. Sud
poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, ktoré stanovuje, Ze za trestny ¢in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona
prevySuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odnatia slobody. Vzhlfadom na toto zakonné ustanovenie a
pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, mohol sud ukladat’ len jeden druh
trestu a to trest odnatia slobody, bud v jeho nepodmieneénej forme alebo mohol ulozeny trest odnatia
slobody podmieneéne odloZit na primeranu skuSobnu dobu a stanovit nad obZalovanym probacny
dohlad v zmysle § 51 Trestného zékona.

U obzalovaného ml. V. Z. sud takisto zistil jednu polah&ujucu okolnost [obZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a €in ofutoval - § 36 pism. I) Trestného zakona] a jednu pritaZujucu okolnost
[obZalovany spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h) Trestného zakona). Pri ur€ovani druhu a
vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze neprevazuje pomer Ziadnych okolnosti a preto sud trestnt sadzbu
neupravoval a tato je pri aplikacii § 117 ods. 1 Trestného zakona v rozpéati jeden rok a Sest mesiacov
az pat rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze obom obZalovanym je sice, v zmysle Trestného zakona, nutné povinne ulozit
trest odnatia slobody (vo vymere tri roky u obZalovaného E. B., a vo vymere jeden rok a $est mesiacov
u obzalovaného ml. V. Z., €o je v oboch pripadoch na samej spodnej hranici tej - ktorej trestnej sadzby),
avSak pre napravu obzalovanych postaci odklad jeho vykonu so stanovenim primeranej skiSobnej doby
(uobz. E. B. Styriroky a u obz. ml. V. Z. tri roky) s tym, Ze nad spravanim obZalovaného E. B. v skiSobne;j
dobe bude dohliadat proba&ny uradnik. Zarover je sud toho nazoru, Ze je na mieste a dévodné, aby
sa obaja obzalovani v skiSobnej dobe podrobili sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud pri ukladani trestu mal na zreteli aj to, Ze spOsobeny nasledok €inu nie je az taky zavazny (Skoda
spbsobena kradezou bicyklov vo vyske 4.100,- eur, avSak po vrateni niektorych bicyklov zostavajuca
Skoda 1.100,- eur), oboch obZzalovanych nepovaZzuje sud za tak vyrazne naruSenych, Zze by bolo pre
ich napravu nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v sadzbe uréenej zdkonom.
Obzalovani boli sice v minulosti sudne trestani, avSak vo vaésine pripadov sa na nich hfadi, akoby sudne



trestany neboli, a vo vztahu k daldim odsudeniam im sud ukladal suhrnny trest. Sud vzal taktiez do
uvahy, Ze od spachania skutku, do rozhodnutia sudu, uplynula uz doba Styroch rokov, €o je pomerne
dlha doba, pocas ktorej viedol obzalovany E. B. riadny Zivot (sud nema vedomost o tom, Ze by bol
obZalovany v tejto dobe odsudeny za spachanie trestného €inu) a obzalovany ml. V. Z. sa opakovane
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
€o bolo zohladnené v ramci ukladania suhrnného trestu odnatia slobody a zaroven bol v tomto smere
prevzaty (§ 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona) trest zdkazu Cinnosti. Sud preto dospel k zaveru,
Ze vzhladom na osobu obZalovanych a okolnosti pripadu [§ 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona] postaci pre napravu oboch obZalovanych aj uloZenie podmieneénej formy trestu odfiatia slobody
s tym, Ze stanovena skuSobna doba je dostatoCne dlha, aby obZalovani preukazali, Ze do buducna su
schopni viest riadny Zivot a zaradit sa do sluSnej a poctivej €asti spolo&nosti.

Sud pri zvazovani formy ukladaného trestu odhatia slobody v oboch pripadoch vychadzal aj z toho, Ze
nepodmienecny trest odiatia slobody je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud
ulozit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné iné formy trestu odfatia slobody, nembdzu celkom zjavne
viest k naprave obZalovanych, €o, hoci to bolo na hrane, nebol posudzovany pripad.

Pokial ide o nahradu Skody, tak sud zaviazal obZalovanych E. B. a ml. V. Z. k nahrade Skody
poskodenému J. F. vo vy8ke 1.100,- eur, ktora vyplyvala z hodnoty nevratenych bicyklov odcudzenych
trestnou Cinnostou obzalovanych, pri€om povinnost obZalovanych nahradit' Skodu bola uréena spoloéne
a nerozdielne, a to aj spolu s dalSimi osobami, spolupachatelmi, ktorych trestné stihanie bolo
pravoplatne ukonéené uz skoér.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



