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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. D., nar.
XXXXXX, Z. D., nar. XX.X.XXXX a E. D., nar. X.X.XXXX, v8etky bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky K. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. I. XXX a otca A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. I. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
maloletych deti vogi rozsudku Okresného stdu Cadca, &. k. 16P/13/2021-124 zo diia 24.2.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vo vyroku |. zmenil vyZivovaciu povinnost otcovi A. vodi
maloletym detom z dovtedajSej sumy 100 eur mesacne od 25.5.2021 na sumu 150 eur mesacne u
maloletej B. D., 140 eur u maloletej E. D. a 140 eur u maloletého Z. D. s tym, Ze otec je povinny
zvySené vyzivné platit’ do 15.tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.
Sud vo vyroku Il. vy€islil zameskané vyZivné za obdobie od 25.5.2021 do 24.2.2022 v celkovej sume
1.329,35 eur a povolil otcovi splatky po 50 eur mesacéne splatné spolu s beZznym vyZivhym pod stratou
vyhody splatok v pripade neplnenia €o i len jednej splatky alebo jej €asti. Vo vyroku lll. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema na ne narok. Konstatoval, Ze o vyzivhom bolo
naposledy rozhodované Okresnym stidom Cadca &.k. 10C/57/2011-61 zo dfia 9.11.2011, ktorym bola
uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom v sume po 100 eur na kazdé dieta. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, deti boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu podla svojich mozZnosti a
schopnosti ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti. Od rozvodu manzelstva otec maloletych deti
na vyzivu neprispieva, matka poberala nahradné vyZzivné, prispievat zacal az od decembra 2020. Sud
konstatoval, Ze od posledného ur€enia vyZivného ubehla dih8ia doba, zvysili sa naklady na produkty
osobnej spotreby, oSatenia, obuvi, Skolskych pomdcok a potrieb, malolety Z. navstevoval predSkolské
zariadenie a E. mala len tri roky. Otec sa s detmi nestretava, nad ramec vyzivného im ni¢ neposiela.
Matka je invalidna dochodkyna, pobera déchodok v sume 355,60 eur, okrem toho pridavok na tri deti v
sume 76,50 eur a vyzivné od otca v sucasnej dobe 300 eur mesacne. Iny prijem nema. Z tohto prijmu
plati ngjomné v sume 130 eur, elektriku a plyn v sume 60 eur, Zivotnu poistku detom v sume 25
eur, maloletej B. internat v sume 30 eur a stravné (ranajky, obedy a vecere) v sume 100 eur,
ako aj cestovné v sume 20 eur, vreckové v sume 15-20 eur tyZdenne, plus oble€enie, obuv a Skolské
pomécky, potreby na vsetky deti. Z dafiového priznania otca sud zistil, Ze v roku 2009 vykazal zaklad
dane 8.054,66 eur, neskor bol vedeny ako uchadza€ o zamestnanie do 1.5.2011, pri€om naposledy
pracoval do 8.9.2011. Sud potom vychadzal z toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletych



deti ako povinného podielat sa na ich vyZive v takom rozsahu zodpovedajucom jeho kvalifikacii, ako aj z
jeho prijmov Zivnostnika, ktoré realne dosahoval. Otec maloletych deti nepreukazal sudu vazne dévody,
pre ktoré sa vzdal prijmu od roku 2011, ktory predtym bol schopny dosahovat a ktory podla nazoru
sudu by bol schopny dosahovat’ aj v su€asnej dobe. Sud uviedol, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Pri skimani schopnosti a mozZnosti povinnej osoby pritom nerozhoduju len jej skutoéné zarobkové a
majetkové pomery, ale aj potencionalne prijmy, t.j. nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale to, ¢o je
objektivhe mozné aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné
skusenosti a podobne, nakolko povinnostou rodi€ov je venovat' vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyZivy a vyvoja maloletych deti. Svoje rozhodnutie sud zdovodnil s poukazom na ustanovenie zakona €.
36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), najma ustanovenia § 24, § 36, § 75 a § 78 ods. 1/. Sud tiez konstatoval,
Ze od posledného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté deti uplynula doba viac ako 11 rokov a
situacia sa preukazatelne vyrazne zmenila nielen s navstevou Skoly, ked' B. navstevuje strednu Skolu,
malolety Z. a maloleta E. druhy stuper zakladnej Skoly, ale do Uvahy bolo potrebné vziat’ aj rast cien,
zvy&enie vydavkov vo v8etkych oblastiach suvisiacich s riadnym zabezpelenim vychovy a vyZivy deti.
Otec poukazoval na skuto€nost, Ze pre neplatenie vyzivného bol vo vykone trestu odnatia slobody, avSak
tato skuto€nost neméze byt hodnotena v jeho prospech. Zvysené vyZzivné sud priznal od podania navrhu,
t.j. 26.5.2021 a zameSkané vyzivné urcil ako rozdiel v celkovej sume 1.329,35 eur a otcovi umoznil
splatky po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote sa odvolal otec maloletych deti a uviedol, Ze nie je
schopny platit ani doterajSieho vyzivné vo vyske 100 eur mesacéne, ale Ziada, aby sud mu ulozil vyzivné
na jedno dieta 30 eur mesaéne. Pracuje ako robotnik na stavbe vo firme STAVE-EM a jeho prijem &ini
680 eur mesacne. Z toho ma naklady na byvanie 200 eur, stravu 300 eur. Uviedol, Ze ma priatelku, ktoru
si planuje vziat za manzelku. Je v druhom mesiaci tehotenstva. Nasledne v dalSom podani nazvanom
ako ,,Oprava“ uviedol, Ze je zamestnany vo firme TESPKA a jeho prijem &ini 290 eur. Popri tom si zaraba
prilezitostnymi brigadami zhruba vo vySke 390 eur mesacne. Uviedol, Ze by bolo vhodné, aby si aj matka
maloletych deti nadla pracu s prihliadnutim k svojmu zdravotnému stavu. Existuje aj praca na doma,
ktoru by mohla vykonavat. Uviedol, Ze nie je manzelom matky maloletych deti od roku 2011 a nie je
povinny sa o fu starat’ na ukor seba. Podla neho dcéra si méZe od 16 rokov privyrabat na brigadach a
nie stale peniaze pytat len od neho. Taktiez aj syn.

3. K podanému odvolaniu sa matka ani opatrovnik nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 CMP az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP uznesenie prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom mal odvolaci sud preukazané, ze navrhom
zo dna 25.5.2021 sa domahala matka maloletych deti Upravy prav a povinnosti vo vztahu k vyske
vyzivovacej povinnosti, ked poukazala na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynul dlhsi
Cas, priCom deti fyzicky vyrastli, navstevuju vySsi stupen Skoly a ich zakladné potreby na zabezpecenie
vyzivy a kulturneho Zivota stupli. Otec maloletych deti so zvy8enim vyzivného nesuhlasil, naopak, Ziadal,
aby sud vyZivovaciu povinnost upravil tak, Ze bude povinny poskytovat vyZivné v sume 30 eur mesacne
na kazdé dieta. Argumentoval tym, Ze ma zarobok len okolo 690 eur, pri€om nema povinnost Zivit byvalu
manzelku, nakolko v su€asnej dobe ma priatelku a o€akava narodenie dietata.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a principov uvedenych v Zakone o rodine pre
zvy&enie vyZivovacej povinnosti, s poukazom na vykonané dokazovanie postupoval pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti prvoindtanény sud spravne a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
zhoduje.

7. Podla § 62 ods. 1, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢ia sud
neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



8. Vzhladom na vek maloletych deti je zrejmé, Ze su prakticky v celom rozsahu odkazané na vyZzivu
rodi€ov, pricom sud prvej indtancie, ako aj sud odvolaci mal preukazané, Ze naposledy o vyzivhom
bolo rozhodované v roku 2011, zvySenie vyZzivného bolo vykonané s odstupom viac ako 10 rokov. Je
nepochybné, Ze doslo jednak k narastu Zivotnych nakladov (to vS8ak aj u rodiov) ale najma maloleté
deti su fyzicky vyspelejSie, navstevuju vyssi stupen zakladnej Skoly a zvySili sa v8etky vydavky suvisiace
s zabezpelenim byvania, zakupovanie zakladnych Skolskych potrieb, pomébcok, obuv, oSatenie. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani v odévodneni rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade § 220 CSP zdévodnil. Vo svojom
odvolani otec maloletého dietata neuviedol Ziadne iné dévody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorym by sa uz nevysporiadal prvoinstanény sud. Odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za spravne a preto ho potvrdil, majuc za to, Ze je
v schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivné v sume na maloletu B. 150
eur mesacne, na maloletého Z. a E. po 140 eur mesacne. KedZe otec si dobrovolne neplnil vyzivovaciu
povinnost, sud rozhodol odo dha zvySenia vyZivného aj o zameskanom vyZivhom, ktoré povolil splacat
v splatkach po 50 eur mesacne, €o je primerané vzhlfadom na istinu a mozZnosti a schopnosti otca.
Odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



