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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
t.€. v Diagnostickom centre W. W., dieta rodiCov D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. V.. XXX/XX,
W., t.€. L. G. XX, W., §tatnej obcCianky SR a F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. H. XXXX/XX, W.,
t.&. Ustav na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych G., prieg¢inok 29, |., $tatneho ob&ana SR, o
podnete Diagnostického centra W. W. o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud nezacdina konanie o urCenie vyzivného na maloleté dieta na zaklade podnetu Diagnostického
centra W. W..

odovodnenie:

1. Dha 02.03.2017 dorucil navrhovatel Diagnostické centrum W. W. podnet na uréenie vyZivovacej
povinnosti na maloletu S. C., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom podani uviedol, Ze tunajsi sud nariadil
vychovnym opatrenim &.k. 4P/12/2017-27 zo diha 14.02.2017 pobyt maloletej S. C. v zariadeni odbornej
diagnostiky v Diagnostickom centre W. W.. Maloleta bola do centra prijata dfia 22.02.2017.V predmetnom
rozhodnuti v8ak nebolo rozhodnuté o rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1
zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Navrhovatefl preto Ziadal konajuci sud, aby bola vyZivovacia povinnost
na maloleti zo strany rodi€ov uréena samostatnym uznesenim. O uréeni vyZivovacej povinnosti k
maloletej Ziadal navrhovatel rozhodnut v zmysle § 81 ods. 2 z&dkona o rodine tak, aby Diagnostické
centrum W. W. bolo urené ako platobné miesto pre plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov na ¢as pobytu
maloletej v tomto zariadeni. VyZivovaciu povinnost Ziadal navrhovatel priznat od momentu umiestnenia
maloletej do zariadenia, t.j. od 22.02.2017. Na zaver navrhovatel poukazal na rozhodnutie R 74/1969.

2. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 4P/12/2017-27 zo dfia 14.02.2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté dieta S. C., nar. XX.XX.XXXX do&asne odrial z osobnej starostlivosti matky
a nariadil vychovné opatrenie v Diagnostickom centre W. W., G. XX, XXX XX W. W. najdlhSie na dobu
Sest mesiacov.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9Em/1/2017 sud zistil, Ze dia 22.02.2017 bol uskuto€neny
vykon rozhodnutia Okresného sudu Luéenec €.k. 4P/12/2017-27 zo diia 14.02.2017. Maloletd bola
odnata z miesta jej su€asného pobytu : L. G. XX, W., bez odporu a umiestnena v Diagnostickom centre
W. W..

4. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, zakon o rodine “ ) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



5. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Skolstva SR &. 323/2008 Z.z. o 3$pecialnych vychovnych
zariadeniach ( dalej len , Vyhladka &. 323/2008 “ ) diagnostické centrum sa zameriava na
Specialnopedagogicku diagnostiku s cielom zistenia aktualneho stavu vzdelanosti a reedukacie,

vedomosti, zruénosti, schopnosti a navykov a na ur€enie vhodnych postupov veducich k ich naprave.

10. Podla § 12 ods. 1 Vyhlasky 323/2008 Z.z. suc€astou finanéného a materialno-technického
zabezpecenia v Specialnom vychovnom zariadeni je aj osobné vybavenie dietata umiestneného do
diagnostického centra alebo reeduka¢ného centra na zaklade rozhodnutia sudu s prihliadnutim na jeho
potreby, zdravotny stav a pripravu na povolanie. Osobné vybavenie je najma oSatenie, obuv a hygienické
potreby. Osobné vybavenie, ktoré sa poskytlo dietatu, sa eviduje na osobnej karte dietata.

11. Podla § 12 ods. 2 VyhlaSky 323/2008 Z.z. udrzbu osobného vybavenia dietata zabezpeluje
diagnostické centrum alebo reedukacné centrum.

12. Podfa § 120 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky z&kon) Specialnymi
vychovnymi zariadeniami su: a) diagnostické centrum, b) reedukacné centrum, c) lie€ebno-vychovné
sanatérium.



13. Podla § 126 ods. 1,2,3, a 4 Skolského zdkona, mesacnu uhradu nakladov za pobyt dietata v
Specialnom vychovnom zariadeni tvori 30-nasobok dennej sadzby za stravovanie dietata za dni, po€as
ktorych bolo umiestnené v Specialnom vychovnom zariadeni; v diagnostickom centre a reedukaénom
centre aj Uhrada za mesacné vreckové dietata podla § 127 ods. 2. Mesacnu uhradu nakladov za pobyt
dietata v zariadeniach podla odseku 1 je povinny platit zdkonny zastupca alebo fyzicka osoba, ktora
ma vodi dietatu vyZivovaciu povinnost (dalej len "povinny"). Uhradu nékladov plati povinny na ucget
zariadenia do 15. dfa nasledujuceho mesiaca. Povinny neplati uhrady za pobyt dietata v zariadeni
podla odseku 1, ak jeho prijem a prijem osdb, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuju, je nizsi alebo sa
rovna sume zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom. Mesa&nu thradu nakladov za pobyt
dietata v zariadeni ur€i zariadenie v sume, ktora sa rovna sume vyZivného uréeného pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktory nariadil ustavnu starostlivost’ alebo uloZil ochranna vychovu.

14. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zakon o rodine neuklada sudu urcit rodi€om
vyzivovaciu povinnost v pripade, ak je ich maloletému dietatu uloZzené vychovné opatrenie. Vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu je v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine urovand
sudnym rozhodnutim len v pripade zverenia dietata do nahradnej starostlivosti, v pripade nariadenia
ochrannej vychovy alebo v pripade Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Pod pojmom nahradna starostlivost treba v zmysle § 44 ods. 3 zakona o rodine chapat nahradnu osobnu
starostlivost’ ( § 45 a nasl. zakona o rodine ), pestunsku starostlivost ( § 48 a nasl. zdkona o rodine ) a
ustavnu starostlivost’ ( § 54 a nasl. zakona o rodine ).

15. V uvedenom pripade sa nejedna ani o jeden z vyS$Sie uvedenych pripadov v zmysle § 81 zakona
o rodine. Zakon o rodine vo svojom ustanoveni § 81 obligatérne uklada sudu, ktory rozhoduje o
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy zaroven upravit rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych oséb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. V Zakone o rodine, v8ak nie je ustanovenie, ktoré
by sidu ukladalo povinnost’ ur€it' vyZivné aj v situacii, ked je dietatu nariadené vychovné opatrenie v
zmysle § 37 Zakona o rodine. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, nie je sud opravneny rozhodnut' o uloZzeni
povinnosti rodi€om platit vyZzivné zariadeniu, v ktorom sa vykonava vychovné opatrenie.

16. Z dalSich vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Uhradu nakladov za pobyt dietata v Specialnom
vychovnom zariadeni, ktorym je aj diagnostické centrum, upravuje Skolsky z&kon, ktory jasne uréuje
osoby, ktoré su povinné zaplatit' tieto naklady a rovnako aj ur€uje vypocet vysky nakladov a tak isto aj
ich splatnost. S poukazom na tieto skuto€nosti, je podla nazoru sudu, podnet Diagnostického centra
W. W. na zacatie konania na urenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, ktorému bolo uloZené
vychovné opatrenie neddvodny, nakofko sud pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval podla
prislusnych zadkonnych ustanoveni zédkona o rodine a neopomenul rozhodnut o Ziadnej Casti predmetu
konania. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Na zaver sud poznamenava, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 17C/79/2011-115 zo
dria 20.03.2012 bola okrem iného schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, Ze na €as po rozvode sud zveril maloletd S. C., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Otec je povinny platit na kazdé dieta zvlast vyzivné v minimalnom rozsahu vo vysSke 30%
zo0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-
teho dha toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.03.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim sidu bola uz upravena
vyZivovacia povinnosti k maloletej S. C. kedy sud zaviazal otca na vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



