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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci zalobcu H.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. &. XXX, v konani zastupeného JUDr. Andrea Balazikova, PhD.,
advokatka so sidlom Karmana 22/A, Lucenec, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokuratura SR so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody v
sume 16 603,73 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 364 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 14 364 Eur od 08. 07. 2014 do zaplatenia.

Sud zamieta zalobu ¢o do sumy 2 242,63 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo
sumy 2 242,63 Eur od 08. 07. 2014 do zaplatenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 73%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa domahal, po pripusteni zmeny Zaloby, od Zalovaného zaplatenia nahrady $kody vod&i $tatu
spolu v sume 16 606,63 Eur s prislusnym urokom z omeskania od 08. 07. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2/ Zalobcom poZadovana suma pozostava z trov obhajoby vynaloZenych v trestnom konani vo vyske
382,63 Eur, z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur a zo sumy odchodného znizeného
0 1 224 Eur. Skoda vznikla Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu, a to uznesenim o
vzneseni obvinenia, vydanym dna 13. 03. 2008 vySetrovatelom Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
MV SR, odbor indpekénej sluzby, 3. In§pekéné oddelenie, Banskéa Bystrica, pod CVS : UIS-169/I0S-
V-2006, vzhladom na existenciu oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. : 4T/25/2011
z 13. 03. 2012, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/64/2012 z 25. 07.
2012, ked k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby doslo z dévodu, Zze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna
diia 27. 03. 2009. Nemajetkova ujma bola zalobcovi spbésobena uvedenym trestnym stihanim tak v
osobnom a rodinnom Zivote, obcianskej cti a dobrej povesti, ako aj v praci, jeho ekonomickom postaveni
a na zdravotnom stave. Zavaznost zasahu do jeho spolo¢enského postavenia je dana aj medializaciou
daného pripadu. Dfia 17. 07. 2008 bol Zalobca personalnym rozkazom prepusteny zo sluzobného
pomeru na zaklade sluZzobného hodnotenia a jeho potvrdenia Rozhodnutim KR PZ v Banskej Bystrici s
obsahom zameranym vyluéne na jeho trestnu Cinnost. V désledku prepustenia zo sluzby mu nevznikol
narok na vysluhovy déchodok, ktory by predstavoval do odchodu do starobného déchodku cca 120 000
Eur. Bolo mu tiez o 1/3 kratené odchodné, rozhodnutim MV SR z 18. 09. 2008. Dna 03. 05. 2013 podal
Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu v



tomto konani uplatfiovanej Skody (trovy obhajoby boli Ziadané v sume 767,25 Eur) na MS SR a diia
08. 01. 2014 na MV SR. Dna 23. 05. 2013 postupilo MS SR ziadost na Generalnu prokuratiru SR, ta
ju diia 30. 05. 2013 postupila z dévodu prisludnosti opat na MS SR. To ju 24. 07. 2013 vratilo GP SR,
ktora dia 08. 08. 2013 oznamila pravn. zastupkyni Zalobcu, Ze nie je organom prisluSnym v danej veci
konat, a diia 07. 02. 2014 oznamila, Ze z dévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie Ziadosti, tato
neprerokovala. Aj MV SR postupilo Ziadost navrhovatela o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na GP SR dna 10. 02. 2014.

3/ Zalovany ziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. NepovaZuje sa za pasivne
legitimovaného v tomto konani. Zalobcom tvrdena $koda vznikla désledku uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel, a ktoré je predbezne vykonatelné, preto nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze Skodu spdsobil prokurator v tresthom konani. Podla Zalovaného, je v danej veci, podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. opravnené konat v mene &tatu Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané vyluéne v désledku spravania sa obvineného po vydani
prikazu na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, ktory bol v €ase vznesenia obvinenia a
aj v Case podania obzZaloby platny a povazovany za zakonne vydany sudom. AZ oznacenie prikazu na
hlavhom pojednavani za nezékonny, vyvolal stav dokaznej nudze, v dosledku &oho bol Zalobca spod
obzaloby oslobodeny. V suvislosti s tym, Zalovany poukazal na judikat €. 35/1991, podla ktorého pravo
na nahradu $kody nema aj ten, kto si obvinenie sam zavinil. Z ustalenej judikatury a zaverov pravnej vedy
je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody v pripade, Ze bolo za¢até trestné stihanie voci konkrétnej osobe
zastavené, nevznika, ak konanie bolo zaaté aj pre spravanie poskodeného pred alebo pocas trestného
stihania, teda ak poSkodeny svojim inym, alebo dal§im konanim ovplyvnil postup organov innych v
trestnom konani pred za&atim trestného stihania alebo poc€as jeho priebehu. TieZ nebol preukazany
konkrétny dopad na osobu Zalobcu a jeho postavenie v priamej suvislosti s trestnym stihanim. Obsahom
personalneho rozkazu, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, nebolo jeho trestné stihanie, ale
porusenie etického kédexu policie. Pokial ide o nemoznost Zalobcu zamestnat sa, obvinenie mu bolo
vznesené uznesenim z 13. 03. 2008 a v priebehu roka 2010 sa uz zamestnal. V &lankoch zverejnenych
v tla€i a na internete, nebolo zverejnené meno Zalobcu. Ak povaZoval Zalobca tento medialny zasah
do svojho Zivota za zavazny, mohol a mal vyuZit moznost na odpoved a uvedenie opravy ponukanu
tlaovym zakonom, €o nevyuZil. Pokial ide o uplatnené trovy konania vzniknuté v priebehu trestného
konania, iSlo o dobrovolnu obhajobu, preto ich Stat nie je povinny hradit, dané uznesenie o vzneseni
obvinenia nezakladalo institut povinnej obhajoby.

4/ Medzi stranami nie je sporné, ze voci Zalobcovi bolo po¢nuc 13. 03. 2008 vedené trestné stihanie
pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
jeho staznost' vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta, a spod obzaloby bol
pravoplatne oslobodeny driom 25. 07. 2012. Nahradu Skody, aj nemajetkovej ujmy si uplatfiuje titulom
uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

5/ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov navrhnutych Zalobcom N., so
suhlasom oboch stran nevykonaval dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu, nakolko tieto boli
stranam dorucované, a teda boli s nimi oboznamené.

6/ Sporné medzi stranami je, ¢i Generalna prokuratura SR je opravnena v spore konat v mene Statu.

7/ Podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

8/ Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady 8kody, ktord bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu
spobsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.



9/ Podfla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z., Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kona
v mene $tatu, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

10/ Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z., Generalna prokuratura Slovenskej republiky kona
v mene Statu, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.

11/ Podla § 4 ods. 1 pism. m/ zakona €. 514/2003 Z.z., organ prisluSny podla pismen a) az 1), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

12/ V zmysle nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 395/2016-26 zo 14. 09. 2016 a sp. zn. |. US
320/2016-49 zo 07. 07. 2016, z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby z dévodu, Ze sa skutok nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp., Ze skutok nespachal
obvineny, rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného stihania.

13/ Aj v sulade s ustalenou praxou v8eobecnych studov /napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 1 Cz 6/90 zo dfia 23. 02. 1990 (R 5/1991), rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 53/93 zo dia 28. 6. 1993 (R 70/1994), uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18. 08. 2010; 3 Cdo 194/2010 zo dna 30. 03. 2011/, zodpoveda
Stat za Skodu spOsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujdcim
rozhodnutim sudu a ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody
spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup svojich
organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je pritom rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

14/ Na margo odvolacej argumentéacie odporcu, krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 514/2003 Z. z. na vznik opravnenia generalnej prokuratury konat v konani o nahradu $kody v
mene Statu, nevyzaduje spinenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v tresthom konani séam
vydal, ale aby Skodu sp&sobil. Z hfadiska prejednavanej veci prokurator Skodu spdsobil tym, Ze staznost
podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia navrhovatelom zamietol a podal na neho obzalobu
prislusnému sudu. Organom opravnenym konat' v mene Statu tak neméze byt ministerstvo vnutra, ktoré
toto opravnenie po ucinnosti novej pravnej upravy od 01.01.2013 stratilo a ani ministerstvo spravodlivosti,
pretoZze Skoda nevznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods.1 pism. a/ bod 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.), a nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné ur€it’ prislusny Statny organ opravneny
konat v mene Statu (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Ako uz bolo uvedené vysSie, pravna Uprava
zmenena zédkonom €. 412/2012 Z.z., u€inna od 01.01.2013, neobsahuje prechodné ustanovenia, preto
sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskonéené konania o nahradu Skody
voci Statu spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému
podanu staznost' prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu.” (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/677/2013 zo 17. 09. 2014)

15/ V danom pripade je organom kompetentnym konat v mene Statu Generalna prokuratira SR, tak
podla pravnej upravy ucinnej do 31. 12. 2008, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody bola totiz postupend tak MS SR, ako aj MV SR na Generalnu prokuratiuru SR, ktora je jednym
z organov prichadzajucich v danom pripade popri MV SR do uvahy, aj ked v kone€nom désledku
Ziadost’ vecne neprerokovala. Ako aj pravnej upravy ucéinnej po tomto datume (§ 4 ods. 1 pism. b/
z&kona €. 514/2003 Z.z.), pri aplikacii pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom v Banskej Bystrici
vo vysSie uvedenom rozhodnuti (odsek 14). A to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca si nahradu



Skody aj nemajetkovej ujmy uplatiiuje titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré hoci je predbezne
vykonatelné, sa oslobodenim Zalobcu spod obZaloby v zmysle ustalenej sudnej praxe, poklada za
nezakonné, a nie na zaklade prikazu sudu na odpoc&uvanie Zalobcu vydaného sudom.

16/ Pokial ide o0 argumentaciu Zalovaného ohfadom zavinenia vznesenia obvinenia spravanim Zalobcu
po vydani prikazu na odpo€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, v danom pripade neslo u
Zalobcu o Ziadne také konanie, bez ktorého by k zacatiu jeho trestného stihania nedoSlo, za také sa totiz
nepovazuje konanie, ktorym by mal Zalobca naplnit podfa organov €innych v trestnom konani skutkovu
podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany (zaver vysloveny Najvy$$im sudom Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1567/2002 z 12. 06. 2003, ako aj v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 539/2002 z 29.
05. 2002).

17/ Medzi stranami je sporny narok Zalobcu na nahradu Skody v podobe trov obhajoby vynalozenych v
trestnom konani vo vySke 382,63 Eur, vzhfadom na dobrovofnost zvolenia si obhajcu Zalobcom, ktora
nebola sporna.

18/ Podla § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

19/ Podla judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni zdkonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela
na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam (R 70/1994, obdobne R 35/1991) /II. US
163/2013/.

20/ KedZe v danom pripade neslo o pripad nutnej obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani, sud
mu narok na nahradu trov obhajoby, napriek Zalobcom predloZzeného potvrdenia o ich Uhrade advokatke
JUDr. Slavke Krejéu (spolu v sume 714,57 Eur), nepriznal.

21/ Medzi stranami bol sporny aj narok Zalobcu na nahradu vycCislenej nemajetkovej ujmy zhladiska
konkrétnych dopadov na osobu Zalobcu, jeho sukromny Zivot a postavenie v spolo€nosti v priame;j
suvislosti s predmetnym trestnym stihanim.

22/ V zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23/V zmysle § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., u€inného po 1. januari 2009, vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

24/ Nemajetkovou ujmou je urcita ndhrada za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu vo
sfére fyzickej osoby. Hoci v zmysle ustanovenia § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sama vec v pripade
nezakonného rozhodnutia vydaného pred 1. januarom 2009, €o je dany pripad, posudzovat podla § 17
uginného do 31. decembra 2008, neobsahujuceho kritérid pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy, sud z
nich pri skimani vzniku a vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vychadzal, ked pravna prax takto
postupovala uz davno pred ucinnostou novely tohto zakonného ustanovenia, pri¢om sa nejednalo o
nespravne pravne posudenie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. 12. 2012).



25/ Sud skumal aj existenciu pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a vzniknutou ujmou,
ktora je predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, vratane nemajetkovej ujmy. Jej atributom
je priamost” pOsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009)

26/ Existencia pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti
sa jednd, ak vznikla 8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie
a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. To znamenad, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia
nevznikla, teda musi teda ist' o priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku 8kody. Zaroven treba
uviest, Ze otazka pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v
prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu, avdak zaver, €i v konkréthom pripade,
je €i nie je dana pric€inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii
jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme
z4visly na skutkovom zisteni. Ak by priinou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 25. méja 2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011)

27/ V zmysle judikatury slovenskych sudov, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. PoruSenymi
sU najvnutornejSie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, ujma vznika uz samotnym porusenim
prava.

28/ Sud mal zo svedeckych vypovedi, nielen rodinnych prisluSnikov Zalobcu, ale aj starostu obce Latky,
W. U., preukazany vznik nemajetkovej ujmy zalobcu v bezprostrednej pri€innej suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim v spolo€enskom postaveni Zalobcu, pokial ide o jeho postavenie v obci, kde pred
trestnym stihanim Zil a aj teraz Zije. Je to mala obec, cca 500 obyvatelov. DoSlo k narudeniu dbvery,
Ucty voci Zalobcovi, predtym povaZovaného za riadneho ob&ana, ktorému fudia déverovali, vazili si ho,
mal urcitu autoritu, o vyplyvalo aj z jeho osobnosti, aj z toho, Ze bol policajt. Tykalo sa to aj susednych
dedin. Zalobca sa vyjadril, Ze dost ¢asto pocas trestného stihania, ale aj teraz, zaziva zo strany byvalych
pachatelov trestnych &inov alebo priestupkov, ktorych riesil, narazky, Ze skrachovany policajt a podobne.
V F., kde pbsobil na Obvodnom oddeleni Policajného zboru zaZiva posmesky a uskrny, ked' ho vidia v
pracovnom oble€eni vodi¢a, Ze byvaly policajt chodi ako bezdomovec. V Latkach na neho pozerali ako
na zlodeja, aj podla vypovede sestry Zalobcu, G. X, jej sused, hoci predtym aj teraz kamarat, jej pri
prvej prileZitosti Splechol do o€i, Ze jej brat je zlodej, niktoS. Aj v miestnom pohostinstve, kde pracovala
manzelka zalobcu, X. R., sa hovorilo, ako predava drevo, Ze sa na tom obohacovali. Ohovaranie potvrdil
aj starosta obce, stretol sa so situdciami, ked Zalobcu ohovarali, Ze toto je ten policajt, ktory kradol drevo.
Zuzil sa mu okruh kamaratov, starosta obce dosvedcil, Ze ked ide do krémy na pivo, sedi pri stole sam.

29/ O bezprostrednu pri¢innu suvislost' s trestnym stihanim Zalobcu neSlo v pripade tvrdeného napétia,
Castych hadok, neistoty, nervozity v rodine, ked podfa svedeckej vypovede manzelky Zalobcu vznikali
hadky kvéli financiam, nemali peniaze pre deti, ale aj preto, Ze sice Zalobca posielal Ziadosti o
zamestnanie, ale neprisla bud Ziadna alebo negativna odpoved, €o bol podla sidu az nasledok trestného
stihania. Taktiez nahnevanost starSej dcéry na Zalobcu nebola zapri€inena priamo trestnym stihanim,
ale tym, Ze jej doma o fiom nepovedali a dozvedela sa o tom od spoluZiakov, ktori sa jej pre to posmievali,
nemohla si z tohto dévodu najst novych kamaratov.

30/ Pokial ide o vplyv trestného stihania na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, v zmysle
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 1 SZo 113/2008 z 26. 05. 2009, rozsudok
sp. zn. 1 SZo 385/2009 z 22. 03. 2011, rozsudok sp. zn. 4 Szo 10/2011 z 23. 03. 2011), je trestné
konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru



dve odliSné konania, zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi.
Otéazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného
policajtov maju totiz zakonom danu kompetenciu konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr.
trestného konania. Ani samotny zaver organov ¢innych v tresthom konani o vine, resp. nevine Zalobcu
2o spachania trestného ¢inu neméze mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Kym
v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru staci preukazanie porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, v tresthom konani je podmienkou rozhodnutia o
uznani viny preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného €inu alebo precinu. Pripadny
oslobodzujuci rozsudok totiz neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, pretoZze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu.

31/ V danom pripade, v sluzobnom hodnoteni prisludnika policajného zboru, schvalenom 14. 03.
2008, bola konstatovana nespésobilost Zalobcu vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, a to
vzhladom na to, Ze sa dopustil umyselného protipravneho konania s ciefom obohatit sa a zadovazit
sebe a inému neopravneny majetkovy prospech, &im porusil citované ustanovenia zakona o Policajnom
zbore, konal v prikrom rozpore so sluzobnou prisahou, a nespifia ani podmienku spolahlivosti podla
tohto zakona. Porusil tiez Eticky kodex prisluSnika PZ. Personalnym rozkazom Riaditela Krajského
riaditefstva PZ v Banskej Bystrici zo 17. 07. 2008, bol Zalobca na zaklade vy3Sie uvedeného sluZzobného
hodnotenia prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Napriek tomu, Ze pri
kons&tatovani nespésobilosti Zalobcu na vykon funkcie v Statnej sluzbe sa vychadzalo z jeho imyselného
protipravneho konania, ktoré sa stalo predmetom jeho trestného stihania (v sluzobnom hodnoteni
sa uvadza CVS : UIS-138/I0S-V-2007, odliné od toho, ktorého sa tyka tento spor), pri¢inou tohto
konstatovania a tym aj prepustenia Zalobcu, bolo poru$enie prislusnych ustanoveni zakona o Policajhom
zbore, Etického kddexu, a nesplnenie podmienky spolahlivosti, potrebnej pre vykon sluzby tymto
protipravnym konanim. Rozhodnutie o prepusteni nezaviselo teda od preukazania toho, i takéto
konanie bolo trestnym &inom, a preto ani oslobodzujuci rozsudok neméze mat’ za nasledok, Ze Zalobca
sa nedopustil konania vyhodnoteného ako porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti. To,
Ci toto porusenie malo intenzitu, ktora odévodriovala prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru,
bolo predmetom opravnych konani vo¢i sluzobnému hodnoteniu aj persondlnemu rozkazu iniciovanych
Zalobcom.

32/ Pri€innu suvislost s predmetnym trestnym stihanim sud videl v tom, Ze Zalobca mal podfa svojho
tvrdenia, a potvrdzuje to aj vysledok lustracie v Socialnej poistovni, problém najst si po prepusteni
zo sluzobného pomeru pracu adekvéatnu z hfadiska jeho vzdelania, kvalifikacie, jeho doterajSej praci,
napriek tomu, Ze sa o to pokusal, o ¢om dolozil oznamenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Banskej Bystrici z 13. 02. 2014 o zamietnuti jeho Ziadosti o prijatie do sluZzobného pomeru prislusnika
PZ obdrzanu diia 11. 02. 2014. Pracoval ako vodi¢ autobusu na SAD Zvolen a teraz je zamestnany
ako vodi¢ nakladného vozidla v sukromnej spolo¢nosti. Skutoénost, Ze prave kvéli trestnému stihaniu
sa mu podarilo trvale zamestnat az v roku 2010, dovtedy vykonaval len ob&asne brigadnicku &innost,
je obtiaZne priamo dokazat. Sud preto v tomto smere prihliadol na vypovede svedkov, ktori potvrdili,
Ze si zalobca posielal Ziadosti o zamestnanie, vaésinou mu nepriSla ani len odpoved (ak prisla, tak
negativna, ale bez odévodnenia trestnym stihanim Zalobcu), zamestnali ho len taki, o su z rodiny, a to
aj napriek kladnému hodnoteniu, ktoré dal starosta obce Latky na osobu Zalobcu jeho potencionalnym
zamestnavatelom. A tieZ na vypoved Zalobcovej matky, N., tvrdiacej, Ze na druzstve, kde robila, jej
povedali, Ze trestne stihaného Eloveka nembzu zamestnat. Kvéli tejto skutoCnosti (hnemoznost’ najst’ si
riadne platenu, stabilnu pracu), musel Zalobca predat’ byt, aby vyplatili aver, ktory mali od policie, a aj
auto, aby vyplatili dlhy, a prestahovat’ sa s rodinou k matke. Sestra Zalobcu uvadzala, Ze po strate prace
nemal Zalobca s rodinou z ¢oho Zit, pomahala im nakupmi, financiami. Ani terajSia praca nepostacuje,
aby Zili normalnym spdsobom Zivota ako predtym.

33/ Sud ma vypovedou Zalobcu, aj svedkov, za preukazané, Ze trestné stihanie sa prejavilo aj na jeho
zdravotnom stave, hlavne psychike. V &ase, ked bolo vo€i nemu vznesené obvinenie, priSlo mu pri
matke zle, musela ho odviest zachranka. Bol z toho Uplne hotovy. Zalobcova manzelka sa domnieva,
Ze pod vplyvom stresu, ktory prezival, dostal plficnu embdliu a ma zvyseny tlak. Tuto skutoénost, hoci
preukazatelnu, viak Zalobca nijakym spdsobom (vypisom zo zdravotnej dokumentacie) nedolozil.



34/ Pokial ide o medializaciu pripadu a Zalobcom tvrdenu zvySenu zavaznost zasahu do jeho
spolo¢enského postavenia v dosledku nej, chyba v danom pripade bezprostredna pri€inna suvislost
spominanych nasledkov a predmetného trestného stihania Zalobcu, medializacia bola jednym z jeho
nasledkov. Okrem toho, osoba Zalobcu nebola medializovand, tak, ako tvrdil Zalovany, v ¢lankoch
zverejnenych v tlagi a na internete, predloZenych Zalobcom - internetovy portal dennika SME.sk zo
07. 09. 2009, webova stranka LESmedium.SK, nebolo zverejnené meno Zalobcu. K zverejneniu mena
Zalobcu podfa toho, €o uviedla Zalobcova manzZelka ako svedkyra, nedo$lo ani v televizii Markiza,
uvadzani boli len policajti prevazajuci drevo.

35/ Vzhlfadom na dopady predmetného trestného stihania na osobu Zalobcu, predovietkym jeho
psychicky stav, ked satisfakcia ma zmiernit' prezity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie viery v
spravodlivost, neistotu, Uzkost, a jeho spoloCenské a ekonomické postavenie, ktoré stale pretrvavaju, s
prihliadnutim na pomery v takej malej obce, v akej Zalobca Zije, kde sa fudia navzajom poznaju a vedia o
sebe, hlavne v pripade takej osoby, akou bol Zzalobca z titulu svojej funkcie policajta. Miera straty dévery
voc&i nemu bola preto ovela vysSia, ¢o prispieva k zavaznosti nasledkov trestného stihania, rovnako aj
skuto€nost, Ze na poklesok policajta ludia viac poukazuju a odsudzuju ho. Sud ma za to, Ze vzhladom
na tuto moralnu ujmu, iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je postacujice, a nie je mozné
jej uspokojenie inak, napr. formou ospravedinenia. Z tohto dévodu povaZoval sud narok zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za opravneny. Pokial ide o rozsah tejto nahrady, sud ho urcil
volnou Uvahou spolu za 1596 dni trvania predmetného trestného stihania Zalobcu, od 13. 03. 2008, kedy
mu bolo vznesené obvinenie, do dha jeho pravoplatného oslobodenia 25. 07. 2012, sumou 9 Eur za
kazdy den, o predstavuje spolu sumu 14 364 Eur.

36/ Medzi stranami bola spornost aj naroku Zalobcu na ndhradu $kody spdsobenej vyplatenim zniZzeného
odchodného, vzhfadom na neexistenciu pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim.

37/ Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

38/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o priznani znizeného odchodného z
18. 09. 2008 oddvodnilo § 34 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie, podra ktorého, ak sa sluzobny pomer skongil prepustenim z dévodu, Ze bol prislugnik
vyhodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, zniZuje sa odchodné o
jednu tretinu. KedZe dévodom nevyplatenia odchodného Zalobcovi v celej vySke bola jeho nespésobilost
vykondavat akukofvek funkciu v Statnej sluzbe, nie jeho predmetné trestné stihanie, ako to bolo sidom
zdévodnené aj vysSie pri nahrade nemajetkovej ujmy, chyba v danom pripade bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou 8kodou v podobe nevyplatenia 1/3 odchodného vo vySke 1 224 Eur a
trestnym konanim vo i Zzalobcovi.

39/ Na zaklade uvedeného, sud v&as podanej Zalobe, ktorej podaniu predchadzala ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, hoci vecne neprerokovana s odvolanim sa na
nekompetentnost’ (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.), vyhovel v Casti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit' tuto vo vyske 14 364
Eur s poZzadovanym urokom z ome$kania vo vySke 5,15% ro¢ne z tejto sumy odo dfia podania Zaloby, t.j.
od 08. 07.2014 (§ 16 ods. 4, veta posledna a § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

40/ O trovach konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zalobca ma

vzhladom na svoj Ciasto€ny Uspech v konani (86,5%), narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
(jeho uspech 13,5%) v rozsahu svojho Cistého uspechu 73% (§ 255 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



