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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obZalovaného O. N.

pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom
pojednavani dha 22. juna 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

0. N., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, G. XX, t. &. UVTOS Zeliezovce,
sa uznava za vinného, zZe

bez toho, aby mal na to vazny dévod v rozpore s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu Okresného
sudu Bratislava IV pod spisovou znackou 0T/36/2021 z 15.04.2021, ktoru prevzal 29.04.2021 v spojeni
s uznesenim toho istého sudu pod tou istou spisovou znackou z 03.05.2021 pravoplatnym toho istého
dfia o povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody do 11.06.2021, ktoré si prevzal 12.05.2021,
najneskér v priebehu dna 11.06.2021 nenastupil do Ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava na Chorvatskej ulici €islo 5 v Bratislave na nariadeny vykon trestu odnatia
slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €islo konania 0T/36/2021 - 49
z 11.04.2021 pravoplatnym toho istého dna,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 43 Tr. zak.
k dalSiemu trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani konanom dfia 22. 06. 2022, po predneseni obzaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/157/2021 zo dna 05. 11. 2021.

Vzhladom na vySSie uvedené vyhlasenie obzalovaného N., sud tomuto polozil otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Zze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokurator okresnej prokuratdry navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/157/2021 zo dfia 05. 11. 2021.

Sud dalej vyhlasil, Zze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a
osobu obZalovaného. Zaroveri sud hodnotil pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy, ako aj na
vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych v § 34 Tr. zak.

Sud u obzalovaného N. vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za
trestny ¢€in odsudeny, pri¢om sud, vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni, na tato okolnost
nevidel dévod neprihliadat) a ziadnu poflah&ujucu okolnost.

Vzhladom na prevahu pritazujicich okolnosti v pomere 0:1 sud postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
upravil zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu, ktora je za prejednavany precin 0 az 2 roky tak, ze zvysil
dolnu hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Novovytvorend trestna sadzba tak predstavuje rozpéatie
8 mesiacov az 2 roky.

Konajuci sud obZalovanému N. ukladal trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to so
zretelom na jeho doterajSie odsudenia v celkovom pocte 12, vSetky pre umyselnu trestnu €innost, pri¢om
obzalovanému bol 7 krat ukladany nepodmieneény trest odfiatia slobody. V kontexte jeho doterajSich
odsudeni nemozno prehliadnut, Ze obZalovany bol doposial 4 krat uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a preto sa v jeho osobe jedna o
Specialneho recidivistu i ked i8lo o odsudenia vo vztahu k vykonavaniu ¢innosti, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti. Z uvedeného je v8ak zrejmé, Ze sudne
rozhodnutia a rozhodnutia Statnych organov u obZalovaného N. nepozivaju Ziadnu autoritu doposiafl
ukladané nepodmieneéné tresty sa evidentne minuli prevychovnému ucinku.

Prave vzhfadom na poc&etnost, ako aj druhovu totoZnost pachanej trestnej ¢innosti vo vztahu k trestnému
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Tr. zak., napriek vyhlaseniu obzalovaného N. o
vine a ofutovani trestnej ¢innosti, sud tomuto nepriznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
z dbvodu, Ze konajuci sud ma pochybnosti o uprimnej lutosti nad spachanym trestnym €inom, najma a aj
preto, Ze konanie obZalovaného N. nie je moZné hodnotit ako jeho ojedinelé vybocenie z inak riadneho
Zivota.



Je tomu tak preto, pretoZe skutoCnost, Ze obZalovany priznal spachanie skutku a na hlavnom
pojednavani vyhlasil vinu automaticky neznamena, Ze mu ma byt tato polah€ujuca okolnost’ priznana,
pretoZze na splnenie podmienok priznania uvedenej polah&ujucej okolnosti je potrebné aj uprimné
olutovanie trestného ¢&inu. V danej suvislosti konajlci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 708/2017 podla ktorého polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. predpoklada aj uprimné ofutovanie trestného ¢&inu, ktoré je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Uprimna lutost pachatela, ktory bol uz mnohonasobne sudne trestany,
nie je déveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako pofahCujucu okolnost. Rovnako tak
uprimna latost’ pachatela, ktory sa opakovane dopusta, najma druhovo rovnakej trestnej €innosti, nie
je déveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako polah&ujicu okolnost. PozZiadavkou, aby futost
pachatela bola Uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stacit iba formalny prejav. Vyzaduje
sa kvalitativne vy8Si prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému ¢inu. V prerokivanom
pripade obzalovany N. trestnu €innost olutoval vyslovene formalnym spdsobom len v rdmci zaverecne;j
reci a posledného slova a to strohym verbalizovanim ,svojho konania uprimne lutujem...”

V svetle prerokuvaného pripadu nebolo mozné obzZalovanému N. priznat’ ani obhajobou navrhovanu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. h/ Tr. zak., teda, Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, odkazujuc na zdravotny stav
jeho matky O. N.. Z lekarskych sprav o zdravotnom stave matky obZalovaného, ktoré boli na hlavhom
pojednavani predloZené obhajobou, nevyplyva, Ze by O. N. bola v stave, ktory by ohrozoval jej
Zivot, resp., Zze by bola starostlivostou odkazana na permanentna starostlivost inej osoby. Matka
obZalovaného nie je imobilna a netrpi ani Ziadnou dudevnou poruchou, & chorobou. Naostatok
z vyjadrenia obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jeho sestra, byvajuca v Rajke,
Madarsko, pracuje v Bratislave - Petrzalke, ma 42 rokov a nema zdravotné problémy. Mozno tak ustalit,
Ze je tu blizka osoba, ktora je schopna, v pripade naliehavej potreby, sa postarat o0 matku obZalovaného.
V neposlednom rade zdravotny stav O. N. bol obZalovanému dostatocne dlho znamy a dokonca mu
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/36/2021 zo dna 03. 05. 2021 a pravoplatnym
toho istého dna z toho dévodu poskytnuty odklad nastupu vykonu trestu o dva mesiace, t. j. do 11.
06. 2021 s tym, Ze podla nazoru sudu ide o dostato&ny Easovy priestor, aby aj blizke osoby s hor§im
zdravotnym stavom mohli mat' zabezpelenu adekvatnu starostlivost. Napokon obZalovany mal mat
nepriaznivy zdravotny stav svojej matky na pamati pri opakovanom pachani trestnej innosti.

Za vySSie popisaného stavu nemozno v Ziadnom ohlade formulovat zaver, Ze doterajSie vykony
nepodmienecénych trestov v miernejSich vymerach mali na obzalovaného prevychovny vplyv. Naopak.
Dosial ukladané tresty u obZalovaného nesplnili individualnu prevenciu, ako jednu zo z&kladnych funkcii
trestu. Sud je teda toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov je dostatoénym
vzhlfadom na charakter spachanej trestnej €innosti a obZalovany si kone¢ne uvedomi dopady svojho
protipravneho konania. Na tychto skuto€nostiach ni€ nemeni ani fakt, Ze v jednom pripade sa
na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, a to z dévodu pocetnosti dalSich, nasledujucich
pravoplatnych odsudeni. Rovnako tak je bez pravneho vyznamu, Ze obzalovany nastupil vykon trestu z
tzv. volnej nohy. Je totiz povinnostou osoby odsudenej na nepodmienecny trest odnatia slobody tento
trest nastupit’ na zaklade vyzvy sudu na nastup vykonu trestu. Bez relevancie je tieZz obhajobny poukaz
na ,zrusené rozhodnutia inymi sudmi...“ Fakt, Ze obZalovanému boli v niektorych pripadoch ukladané
suhrnné tresty vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej €innosti a tym padom doslo k zruSeniu suvisiacich
vyrokov o trestoch v Ziadnom ohlade neneguje skuto&nost, Ze obZalovany spachal trestnu ¢innost.

Vec prejednavajuci sud vSak reflektoval vyhlasenie obZalovaného N. o jeho vine tak, Ze tomuto ukladal
trest odfiatia slobody v hornej polovici upravenej trestnej sadzby a nie na samom vrchu vo vymere 20
mesiacov a viac, ako tomu bolo v trestnom rozkaze tunajSieho sudu zo dra 09. 11. 2021.

Sud sa takisto zaoberal otazkou existencie materialnej stranky daného precinu, a to z hladiska posudenia
vSetkych skuto&nosti spadajucich pod kritéria upravené v § 10 ods. 2 Tr. zak. V tomto kontexte je na
mieste uviest, Ze osoba pachatela uz nie je medzi kritériami obsiahnutymi v uvedenom ustanoveni
zahrnuta rovnako, ako tam nie je zahrnuty ani vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty tak,
ako tomu bolo za uginnosti § 3 ods. 4 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov).
Sud preto pri posudzovani materialnej stranky neméze prihliadat' na osobu pachatela. Ak by tak urobit’
mohol, musel by prihliadat’ nielen na vySku spésobenej Skody a jej nasledné uhradenie, ale aj na jeho



kriminalnu anamnézu. Osobu pachatela preto mozno posudzovat len z hladiska kritérii vyznamnych pre
ur€enie druhu a vymery trestu.

Preto s prihliadnutim na poZiadavku, Ze skuto€nosti predpokladané v § 10 ods. 2 Tr. zak. je potrebné
hodnotit' vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va¢si ¢i mensi vyznam (jednej na ukor
druhej), sud dospel k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom
vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, t. j. stupeh vySSi nez nepatrny.
Pri zistovani konkrétneho stuprfia zavaznosti v danom pripade nemozno vychadzat iba zo spdsobene;j
8kody, ale aj z inych do uvahy prichadzajucich hfadisk, ako napr. ukony poskodeného suvisiace so
skutkom (podanie trestného oznamenia, dostavovanie sa na Ukony trestného konania, zaobstaranie si
novej platobnej karty, ukony vo vztahu k banke) a pod.

Podla nazoru sudu vy$8ia nez nepatrna zavaznost €inu je v prejednavanej veci okrem zavinenia (priamy
umysel) dana, resp. uréovana spésobom vykonania €inu a okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
kedy obZalovany nevéahal sfalSovat potvrdenie spolo¢nosti MEDIREX GROUPS o PCR teste a odvolavat
sa tak na existenciu vazneho dévodu braniacemu v nastupe vykonu nepodmieneéného trestu z dévodu
ochorenia COVID - 19, ktorym v skuto&nosti netrpel. V tomto ohlfade bude na organoch €innych v
trestnom konani, aby sa vyrovnali s popisanym konanim obzalovaného N. v intenciach § 2 ods. 6 veta
prva Tr. por.

Sud obZalovaného N. zaradil do Ustavu na vykon trestu iného stupfia straZenia, nez do ktorého mal byt
zaradeny, pretoZze ma so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru jeho narusenia za to, Ze v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfa straZzenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Sud vychadzal
zo spravy riaditefa UVTOS pre mladistvych Martin zo diia 24. 11. 2021 z ktorého vyplyva, Ze jeho
premiestnenie do UVTOS Sudany, za ugelom $tddia v trojroénom uéebnom odbore mechanik - opravar,
pocas ktorého je mozné absolvovat zvaragsky kurz.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo diia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dna 22. juna 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



