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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou, v sporovej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava
proti Zalovanému: R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie sumy vo vySke
67,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,96 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 56,32 eur eur od 14. 11. 2015 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 11,64 eur od 14. 05. 2016 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti uplatnenych urokov z omeskania zalobuzamieta.

ll. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sidu Bratislava | diia 19. 06. 2018 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 79,22 eur s drokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 79,22 eur od 14. 11. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dia 13. 11. 2015 uzatvorena poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX na dobu neuréitd s dohodnutym spésobom platenia roéného poistného polroéne. V
doésledku omeskania zalovaného s platbou poistného doslo k zaniku poistenia a Zalobca si s odkazom
na ust. § 9 ods. 1, 2, 4 zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov uplatnil
voéi zalovanému narok na pomernu €ast’ poistného do zaniku poistenia, t. j. do 13. 06. 2016 vo vyske
79,22 eur, a to spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 14. 11. 2015 do
zaplatenia. Dovodnost Zalovaného naroku Zalobca preukazoval pripojenou poistkou €. XXXXXXXXXX,
oznamenim o zaniku poistenia spojenym s upomienkou zo dra 23. 09. 2016.

3. Nakolko sa Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorudit na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR a vykonanym Setrenim sud nezistil miesto jeho skutoéného pobytu, na adresu ktorého
by bolo mozné uspedne vykonat toto doru€enie, dfia 09. 07. 2020 sud zverejnil na svojej uradnej tabuli
a na webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Po 15 dioch od tohto zverejnenia sa Zaloba podla
§ 116 ods. 2 CSP povaZovala za doru€enu, bez ohladu na to, &i sa Zalovany o nej dozvedel.



4. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham na vyzvu sudu doruéent podia § 111 ods. 3 CSP v
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Prvykrat sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 31. 08. 2020, €. k. 8Csp/47/2018-49 bez nariadenia
pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, ktorym vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 11,26 eur od 14. 11. 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy38nej €asti zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom v rozhodnom &ase, § 565, 796 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika a podporne poukazal aj
na rozhodnutie NS SR zo dfia 07. 08. 2008, sp. zn. 60bdo/22/2007. Konstatoval, Ze medzi stranami
bola platne uzatvorena poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného ako poistnika. Uviedol, Ze poistné je spravidla
splatné prvym dfiom poistného obdobia (§ 796 ods. 2 OZ), av8ak v prejednavanej veci sa sporové
strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné dfia 13. 11. prisludného kalendarneho roka, bude
splatné v polro¢nych splatkach, podla poistnej zmluvy splatnych vzdy 13. 11. a 13. 05. Vychadzajuc zo
stru€nych tvrdeni uvedenych v Zalobe, Zalovany nezaplatil splatku poistného splatnu dria 13. 11. 2015,
v dbsledku €oho doslo podfa § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistenia dia 13. 12. 2015.
Ako zrejmu nespravnost vyhodnotil v Zalobe uvedené skutkové tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil poistné
splatné dna 14. 11. 2015 a vychadzal z datumu 13. 11. 2015 vyplyvajuceho zo Zalobcom predloZenej
poistky, o vSdak nemalo Ziaden relevantny pravny vplyv na posudenie naroku. Na uéely posudenia zaniku
poistného v danom pripade neprichadzalo do Uvahy ani pouZitie § 565 OZ, nakolko Zalobca ani netvrdil
ani nepreukazal existenciu dohody so Zalovanym, podfa ktorej by sa nezaplatenim polro¢nej splatky
stalo splatné celé ro¢né poistné. Nakolko poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréiti a zanikla
pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi narok podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z.z. na
zaplatenie pomernej €asti poistného ku diiu zaniku poistenia, t. j. za obdobie jedného mesiaca. Nakolko
ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 135,16 eur, poistné za jeden mesiac predstavuje sumu 11,26
eur, v Casti ktorej zalobu sud vyhodnotil ako dévodnu. Zaverom dodal, Ze zo zaloby ani priloh nie je
zrejmé, predo si zalobca uplatnil poistné za dihsie obdobie a ani za aké konkrétne obdobie. Zalobcovi
vzhlfadom na preukazané omes$kanie priznal aj urok z omeskania zo sumy 11,26 eur vo vyske 5,05 %
ro¢ne od dfia nasledujuceho po lehote splatnosti poistného. V konani UspesnejSiemu zalovanému narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

6. Proti vyrokom Il. a lll. uvedeného rozsudku podal Zalobca diia 19. 10. 2020 z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil s postupom
sudu prvej instancie, ktory v prevaznej ¢asti zalobu zamietol, priznajuc mu uplatneny narok na poistné len
v rozsahu 1 mesiaca, t. j. vo vySke 11,26 eur s prisluSenstvom. Argumentoval tym, Ze z poistky vyplyva,
Ze si so zalovanym dojednali zaciatok poistenia na 13. 11. 2015 s ro€nym poistnym 135,16 eur platenym
polro¢ne, Zalovany teda mal poistné uhradzat' v polro&nych splatkach po 67,58 eur. Poukazal na &. IV
ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok €. 709, v ktorych si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
platenia poistného formou Stvrtronej alebo polro¢nej splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného
v ramci prislusného poistného obdobia, ktoru listinu zaroven predlozil ako dokaz. Ma teda za to, si so
Zalovanym dojednali uhradu roéného poistného v polroénych splatkach, z ktorého dévodu poistenie
zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej (druhej) splatky splatnej 13. 05. 2016, t. j. zanik poistenia
nastal az dia 13. 06. 2016, ¢o vyplyva aj z podanej Zaloby a tieZ z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co0/155/2016
zo dina 01. 02. 2017 a v tomto kontexte aj na ust. § 803 OZ. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca
vypocital dlzné poistné ako sumu 135,16 eur /360 x 211 dni (od 13. 11. 2015 do 13. 06. 2016) t. j.
79,22 eur. Dovodil tiez tym, Ze Zalovanému bola doru€end Zaloba spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit
sa k zalobe, pri€om sa nijakym spdsobom nevyjadril, teda nespochybnil Ziadne tvrdenia uvedené v
Zalobe (predovsetkym nespochybnil existenciu poistnej zmluvy), bolo potrebné riadit’ sa ust. § 151 ods.
1 CSP, podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za
nesporné“. Mal za to, Ze Zalovany nijakym sp6sobom nespochybnil jeho tvrdenia o existencii Zalovaného
naroku a o vySke nedoplatku na poistnom, a preto v3etky tieto tvrdenia je potrebné povazovat za
nesporné. Podporne poukazal na pravne zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.



zn. 6Co/180/2018 zo dna 26. 07. 2018, vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci a rovnako tak na
uznesenie sp. zn. 3Co/11/2020 zo dna 30. 06. 2020.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 25. 02. 2022, €. k. 6CoCsp/5/2022-101 rozsudok prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.)
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytkol,
Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 297 pism. b)
CSP, a to aj napriek tomu, Ze Zalobu zamietol dovodiac nepreukazanim Zalobného naroku, t. j. nemal za
nesporné skutkové tvrdenia stran sporu. Ak bol toho nazoru, ze zalobca narok nepreukazal, mal nariadit
Vo veci pojednavanie. Poukazal pritom na to, Ze Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorué¢ena podla
§ 106 ods. 3 CSP a zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a teda skutkové tvrdenie Zalobcu nespochybnil
a nepoprel. Prisvedcil preto Zalobcovi, Ze do Uvahy prichadzala aplikacia pravnej domnienky podla §
151 ods. 1 CSP. Pokial sudu nebolo zrejmé z akého dévodu si Zalobca uplatnil narok na dizné poistné
za obdobie od 13. 11. 2015 do 13. 06. 2016, do uvahy tiez prichadzal postup podla § 129 ods. 1
CSP. K meritu veci uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z vyzvy na zaplatenie poistného vyplynulo, Ze
poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z.. Zohfadniac
datum zaniku poistenia (13. 06. 2016) a vySku dlZného poistného (79,22 eur), t. j. z udajov uvedenych
v oznameni o zaniku poistenia, ktoré Zalovany rovnako nerozporoval, bolo podfa odvolacieho sudu
zrejmé, Ze poistenie trvalo od 13. 11. 2015 do 13. 06. 2016. Z predmetného listinného dékazu tiez
mozno vyvodit to, Ze dIzné poistné vo vySke 79,22 eur je za obdobie od 13. 11. 2015 do 13. 06.
2016 a bolo vypocitané v sulade s § 803 ods. 1 OZ a ¢&l. IV. ods. 10 VPP. Vo vztahu k uplathenym
urokom z omeskania ulozil sudu prvej indtancie v novom konani posudit pravnu otazku, ¢i zalobcovi
vznikol narok od 14. 11. 2015, ako Ziada, alebo az diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému,
kedZe Zalobca nepredloZil dbkaz o doruéeni oznamenia o zaniku poistenia (ktorého sucastou bola aj
vyzva na jeho zaplatenie) Zalovanému. Do pozornosti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu dal, Ze
z dévodu procesnej ekondmie by bolo namieste venovat vacsSiu pozornost pisomnému vyhotoveniu
Zalobnych navrhov, nakolko v skutkovo a pravne obdobnych veciach podava desiatky/stovky Zaléb a
mal by disponovat kvalifikovanym personalom spésobilym uviest relevantné skutkové tvrdenie ohladom
doby trvania poistenia a spdsobu vypoctu dlZzného poistného priamo zo Zaloby. Zaverom zhrnul, Ze pre
znemoznenie Zalobcovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a za nemoznosti odstranit tento nedostatok v odvolacom konani, rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie opatovne rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 297 pism. b) CSP vzhfadom na aj odvolacim sudom konstatovanu nespornost
skutkovych tvrdeni, jednoduchost’ pravneho posudenia veci a hodnotu Zalovanej pohfadavky, ktora bez
prisludenstva nepresahuje 1.000 eur, a to v ¢asti ktora zostala predmetom konania po zruSeni a vrateni
veci odvolacim sudom (t. j. v €asti o zaplatenie 67,96 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 14. 11. 2015 do zaplatenia). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli na
uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke oznamené dna 14. 06. 2022.

9. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi,
a to poistkou, oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dfia 23. 09.
2016, V3eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 707, z ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10. Zalobca ako poistovatel uzatvoril so Zalovanym ako poistnikom dfia 13. 11. 2015 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva®), a to na dobu neurditd so zaliatkom poistenia 13. 11. 2015. Predmetom
uvedenej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového
vozidla zn. G. G., ECV: U,, VIN: B., ktorého vlastnikom/drzitefom bol Zalovany. V poistnej zmluve bolo
dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 135,16 eur, ktoré malo byt platené polro¢ne (13.11., 13. 05.) s vySkou
lehotného poistného 67,58 eur.

11. Podra ¢&l. IV. ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 707 v zneni u€innom od 01. 01. 2013 (dalej len ,VPP*)
v pripade platenia poistného formou Stvrtroénej alebo polro&nej platby zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej StvrtroCnej alebo
polro¢nej platby v ramci prislusného poistného obdobia.



12. Listom zo drnia 23. 09. 2016 zalobca zalovanému oznamil, ze poistna zmluva €. 6587184036
zanikla z dévodu nezaplatenia poistného alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote drfia 13. 06.
2016, v sulade s § 9 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Su€asne Zalovaného vyzval na zaplatenie poistného do
zaniku poistenia, t. j. do 13. 06. 2016 v sume 79,22 eur v dodato¢nej lehote 15 dni od doru&enia tejto
VyZVy.

13. Podla § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*)
zavazkovym vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika
a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

14. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto prava moze
veritel pouZit' do najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis méze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie®).

19. Podla § 790 pism. c) OZ poistit mozno najma zodpovednost za Skodu vzniknutd na Zivote a zdravi
alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

20. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost’ poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

21. Podla § 796 ods. 1, 2 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.

22. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

23. Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom v €ase uzavretia poistnej zmluvy (dalej
len ,zak. €. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

24. Podla § 11 ods. 11 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu omeSkania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru o dévodnosti aj zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku, t. j. v ¢asti o zaplatenie 67,96 eur,
ktora zostala predmetom dalSieho konania a rozhodnutia po Zalobcom uspedne podanom odvolani.
Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 13.
11. 2015 na dobu neurditd uzatvorena poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej sa Zalovany ako poistnik zaviazal platit Zalobcovi
ako poistitefovi ro&né poistné vo vyske 135,16 eur v polro€nych splatkach po 67,58 eur. Neuhradenim
poistného Zalovanym v lehote splatnosti doslo podfla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistenia, a
to driom 13. 06. 2016 (mesiac po splatnosti druhej splatky poistného za poistné obdobie od 13. 11.2015).
Pri uréeni okamihu zaniku poistenia podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. sud vychadzal z okamihu
splatnosti poistného a skuto&nosti, Ze medzi stranami nebola tvrdena a preukazana existencia dohody o
zosplatneni poistného pre neuhradenie niektorej z dohodnutych splatok. Ako deklaruje poistka, zmluvné
strany si v sulade s § 796 ods. 2 OZ urgili, Ze bezné poistné nebude splatné prvy deri poistného obdobia,
ale v dvoch splatkach platenych polro¢ne, a to dfia 13. 11. a 13. 05. prisluSného kalendarneho roka, t. j.
poistné za poistné obdobie jedného roka bolo v dohodnutej vySke 135,16 eur splatné az 13. 05.. Podla
¢l. IV. ods. 10 VPP v pripade platenia poistného formou polro¢nej platby zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej polroénej platby
v ramci prislusného poistného obdobia. V danom pripade preto poistenie zaniklo mesiac od splatnosti
druhej splatky za prvé poistné obdobie, a to diia 13. 06. 2016. Zalobcovi tak v désledku zaniku poistenia
pred koncom poistného obdobia vznikol podla § 11 ods. 11 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s
§ 803 ods. 1 OZ voci Zzalovanému narok na zaplatenie pomernej Casti poistného za obdobie do zaniku
poistenia, t. j. do 13. 06. 2016 vo vySke 79,22 eur vypocitanej aj podla odvolacieho sudu v sulade s §
803 ods. 1 OZ a &l. IV. ods. 10 VPP. KedZe sud prvej inStancie v poradi prvom rozsudku Zalovaného
zaviazal na uhradu poistného len do 13. 12. 2015 pri nespravne ustalenom okamihu zaniku poistenia, a
nie do 13. 06. 2016, ako si spravne uplatiioval Zalobca, sud Zalovanému uloZil povinnost’ na zaplatenie
zvySnej Casti Zalobou dévodne uplatneného naroku, t. j. sumy 67,96 eur (79,22 eur - 11,26 eur), ked
Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalovanu pohfadavku zaplatil alebo, Ze by doSlo k jej
zaniku inym spdsobom, v désledku ¢oho plati pravna domnienka o nespornosti Zalobcom tvrdenych
skutkovych okolnosti.

29. Neuhradenim pefiazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovany su€asne dostal do omeskania s jeho
plnenim, a preto sud zalovanému priznal v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. vo vztahu k opatovne posudzovanej Easti Zalovaného naroku vo vyske 67,96 eur aj uroky
z omesSkania (v Casti istiny 11,26 eur boli Zalobcovi uroky z omeskania pravoplatne priznané rozsudkom
zo dna 31. 08. 2020, ¢&. k. 8Csp/47/2018-49 vo vyske 5,05 % z uvedenej sumy od 14. 11. 2015 do
zaplatenia). Zalovany sa vodi zalobcovi dostal do omeskania defi nasledujici po splatnosti tej- ktorej
splatky, nakolko ako uz bolo sidom uvedené existencia dohody podla § 565 OZ v konani nebola tvrdena
a preukazana. Prva splatka poistného vo vyske 67,58 eur bola splatna dna 13. 11. 2015, t. j. nasledujucim
dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s jej Uhradou. Z prvej splatky sud priznal prvym rozsudkom ako
doévodnu sumu 11,26 eur a k nej prisluchajuce uroky z omeskania, v dosledku ¢oho sud v opatovnom
rozhodnuti Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 56,32 eur predstavujluce;j
zostavajucu a sudom doposial nepriznanu Cast prvej splatky poistného splatnej dria 13. 11. 2015 (67,58
eur - 11,26 eur), od 14. 11. 2015 do zaplatenia a tiez Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11,64
eur od 14. 05. 2016 do zaplatenia, t. j. zo zostatku dlZnej sumy (79,22 eur - prva splatka vo vyske 67,58
eur) od dfia nasledujuceho po splatnosti druhej splatky poistného, resp. asti tejto splatky prislichajucej
obdobiu od 13. 05. 2016 do 13. 06. 2016. Nakolko €as sInenia splatok bol medzi stranami v poistnej
zmluve riadne dohodnuty (13. 11., 13.05.) z ust. § 563 OZ a contrario mozno vyvodit, Ze na stanovenie
pociatku omeskania by nemala vplyv vyzva na zaplatenie dlzného poistného v dodatoénej lehote, resp.
okamih jej doru€enia. Zanik poistenia nastava ex lege v désledku uplynutia jednomesacnej lehoty od



splatnosti poistného viazanej prave na splatnost’ poistného stranami vopred dohodnutu, t. j. Zalovany
sa do omeskania dostal s prvou splatkou dia 14. 11. 2015 a s druhou splatkou bol v omeskani, resp.
Castou pripadajucou na obdobie do zaniku poistenia, od 14. 05. 2016, kedy vySka urokovej sadzby
predstavovala 5 %, nie 5,05 % ako si uplatnil Zalobca. Narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z celej
Zalovanej istiny by Zalobca mohol mat od 14. 11. 2015 len v pripade preukazania existencie dohody
podla § 565 OZ. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti uroku z omeSkania, t. j. v ¢asti o
zaplatenie 0,05 % zo sumy 67,96 eur od 14. 11. 2015 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 5 % zo sumy
67,96 od 14. 11. 2015 do 13. 05. 2016 ako neddvodnu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. O naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill. rozsudku) sud rozhodol podfa zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného a odvolacieho) v rozsahu 100 %.
Sud neprihliadol na neuspech Zalobcu v nepatrnej Casti nekapitalizovaného prisluSenstva, v ktorej
bol Zalobca neuspesny (Zzalobca si voCi Zalovanému uplatfioval urok z omeskania, ktory by ku dfiu
rozhodovania, t. j. k 23. 06. 2022 by predstavoval sumu 26,45 eur a sud mu priznal urok z omeskania,
ktory by ku dfiu rozhodovania sudu predstavoval sumu 26,16 eur).

35. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



