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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. G. kalvariou XXX/XXX, t. &. O. centrum D., XXX
XX D. 3, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov - matky: X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P, t.
&. E. O., P. XX a otca: neuvedeny, za udasti Okresnej prokuratiry Topol&any, o navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Topol€any na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného siudu Topol€any €. k. 10P/109/2021-45 zo dna 22.07.2021,
pravoplatny 27.07.2021, v Casti urCenia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, ze Ustavna
starostlivost nad maloletym G. B., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v O. centre D., s u¢innostou
od XX XX.XXXX.

II. Sad zav azuje matku prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoru bude povinna platit vzdy do 20-teho dha v mesiaci
vopred na ucet O. centra D., s t¢innostou od XX. XX.XXXX.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch podal diia 02.05.2022 na tunaj$om sude néavrh na
zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol 0 zmene zariadenia
na vykon uUstavnej starostlivosti, ktoru tunajsi sud nariadil nad mal. G. B. tak, Ze bude premiestneny z
CDR P., T. XXXX do starostlivosti $pecializovaného vychovného zariadenia Reeduka¢ného centra D.,
XXX XX D. X a to z dévodu, Ze malolety G. nie je zvladnutefny a usmernitefny beznymi vychovnymi
prostriedkami a potrebuje prostredie, v ktorom mu bude poskytnuta odborna pomoc nasmerovana na
jeho potreby, ale zaroven na potreby jeho rovesnikov. Reedukac&né centrum 906 XX D. X suhlasi s
prijatim mal. G. do ich zariadenia.

2.V sprave M. E. O. zo diia XX. XX.XXXX sa uvadza, Zze matka maloletého Zije v rodinnom dome spolu
s priatelom. Nie je im zname & momentalne pracuje. V obci i na verejnosti sa sprava sluSne. Nebola
rieSena komisiou verejného poriadku.

3. Zo spravy X. D. s. r. 0. zo dfla 27.05.2022 vyplyva, Ze X. B., nar. XX.XX.XXXX, pracovala v spolo¢nosti
X. D. s.r.0. na pozicii operator vyroby od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Pracovny pomer bol ukoneny



uplynutim dohodnutej doby z dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov. X. B. bola nezodpovedna
pracovnicka, o sa tyka dochadzky do prace, neplnila si svoje pridelené pracovné ulohy, nedodrziavala
stanovené terminy a kvalitu svojej odvedenej prace.

4. Socialna poistovia v sprave zo dia 23.05.2022 uviedla, Ze matke je od 31.03.2022 aZ po su€asnost
vyplacana praceneschopnost. Suma vyplatenej nemocenskej davky za 03/2022 je 15,40 eur a za
04/2022 je 460,80 eur.

5. Zo spravy O. centra D. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze mal. G. B. je v Skolskom roku 2021/2022
Ziakom 6. ro¢nika zakladnej $koly a ich zariadenie nema otvoreny v tomto $kolskom roku 6. roénik ZS,
Cize nemézu mal. G. prijat do zariadenia v tomto Skolskom roku. Prijatie maloletého do zariadenia je
mozné az od Skolského roku XXXX/XXXX za predpokladu, Ze dieta postupi do 7. ro€nika zakladne;j
Skoly. V takom pripade suhlasia s prijatim mal. G..

6. V sprave kolizneho opatrovnika zo dha 21.06.2022 je uvedené, Ze malolety pochadza
z mimomanzelského pomeru, ku ktorému nie je otcovstvo riadne usporiadané. Vzhladom na
nestarostlivost zo strany matky bol malolety spolu so svojim star§im bratom V. J., nar. XX. XX.XXXX,
vynaty z rodinného prostredia na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu P. €. k. XPPOm/
X/IXXXX zo dna 12.09.2012. Rozsudkom OS Topol€any &. k. 10P/194/2012-35 zo dna 16.01.2013,
pravoplatnym diia 22.01.2013, bola nad maloletym nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala
v CDR Topol€any od 16.10.2012. Rozsudkom OS Topol&any ¢&. k. 9P/100/2019 zo dna 19.09.2019,
pravoplatnym dria 19.10.2019, sid na navrh UPSVAR Topol&any zmenil ZVRS u mal. G. B. tak, ze
ustavnd starostlivost nad maloletym sa bude vykondvat v RC V. s ucinnostou od XX.XX.XXXX. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k. 10 P/109/2021-45 zo dfia 22.07.2021, pravoplatného
a vykonatefného dfia 27.07.2021, bol mal. G. B. umiestneny v Q. P. s u&innostou od 01.09.2021.
Dria 22.04.2022 UPSVaR Topol¢any obdrzal Ziadost CDR Topol&any o podanie navrhu na poskytnutie
odbornej pomoci pre mal. G. B. a to pobytovou formou na zaklade nariadenia o Ustavnej starostlivosti v
Reedukacnom centre D.. CDR Topol&any vo svojej Ziadosti uvadza, Ze u mal. G. sa po jeho navrate do
CDR zacali opakovane prejavovat také prejavy spravania, ktoré nie su zvladnutelné beznymi postupmi v
centre. CDR Topol€any v zavere svojej spravy uvadza, ze napriek odporu¢aniu odborného timu RC V. o
priaznivych zmenach v preZivani a spravani dietata mozno konstatovat, Ze tieto zmeny neboli su¢astou
osobnosti, neboli v nej upevnené. Odborny tim centra ma za to, Ze G. nie je zvladnutefny a usmernitelny
beZnymi vychovnymi prostriedkami a potrebuje prostredie, v ktorom mu bude poskytnuta odborna pomoc
nasmerovana na jeho potreby, ale zarovef na potreby jeho rovesnikov. Dia 26.04.2022 bola z CDR
Topol€any doru€ena sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v P., v ktorej
zavere sa uvadza, Ze v pripade, Ze motivacia su€asného typu a to moznost mal. G. navstevovat
pocas vikendov starSieho brata V. J., nebude dostato¢na, odporu¢a psycholég CPPPaP zvazit formu
reedukécie. Mal. G. je v stgasnosti ziakom ZS v P, ul. E.. C.. G. je zdravy, patri do dispenzéara C..
K. C. v P, uziva lieky z pedopsychiatrie. Matka dietata bola riadne oboznadmena s podanim navrhu
na zmenu RVRS u mal. G., s ¢im suhlasila. Malolety G. nie je osvojitelny, nie je zaradeny v zozname
deti vhodnych do NRS. Miera ohrozenia u mal. G. vo vztahu k biologickej rodine je nadalej vysoka z
dovodu, Ze matka sa o syna zaujima vefmi sporadicky, nema zaujem o zverenie syna do starostlivosti
a nedokazala si upravit’ svoje bytové a majetkové pomery a prevziat osobnu zodpovednost za vychovu
syna G.. Situacia ohfadom mal. G. B. sa v zariadeni CDR rapidne zhorSila. Dia 27.05.2022 vydal
Okresny sud Topol¢any neodkladné opatrenie &. k. 11P/42/2022-31, zo dfia 20.05.2022, vykonatelného
dfia 20.05.2022 a zmenil tak Rozsudok €. k. 10P/109/2021-45 zo diia 22.07.2021, pravoplatného a
vykonatelného dria 27.07.2021, v Casti urCenia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, Zze ustavna
starostlivost’ nad maloletym G. B., nar. XX.XX.XXXX, sa bude vykonavat v Reedukacnom centre D., s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko je nadalej potrebné zabezpedit' priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin a uvedené v sucasnosti nie mozné dosiahnut jeho pobytom v Centre pre deti a
rodiny, odporuc¢a, aby malolety zotrval v uvedenom zariadeni, kde mu je poskytovana odborna pomoc
a individualne psychologické poradenstvo, s u€innostou od 25.08.2022.

7. Na pojednavani dna 22.06.2022 sa nezuc&astnila matka, ktorej predvolanie bolo doru¢ené. Sud
vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti matky. Po vykonanom dokazovani, v zavere¢nej redi
navrhovatel - kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu trva, uviedol, Ze Ziada nariadit’ Ustavné
opatrenie od 25.08.2022 s ucginnostou a vykonatelnhostou bez Easového obmedzenia, matku zaviazat
platenim vyzivného a okresny prokurator odporugil navrhu vyhoviet.



8. Podla § 54 zakona o rodine,

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1,2,3 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine), sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmena zariadenia je na prospech maloletého
Petra, pretoZe v zariadeni, v ktorom sa doteraz nachddza sa ufiho zacali prejavovat také prejavy
spravania, ktoré, ktoré nie su zvladnutelné beznymi postupmi v centre, preto potrebuje prostredie, v
ktorom mu bude poskytovana odborna pomoc nasmerovana na jeho potreby. Zaroven je potrebné
nadalej zabezpecit' priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a uvedené v sucasnosti nie je mozné
dosiahnut’ jeho pobytom v CDR Topol€any, preto sud rozhodol o jeho premiestneni do RC Solo3snica,
kde mu je poskytovana odborna pomoc a individualne poradenstvo, s u€innostou od 25.08.2022. Matku
zaviazal platenim minimalneho vyZivného na u€et Reedukacného centra SoloSnica, s ucinnostou od
25.08.2022. Vzhfadom na pomery matky, ktora nie je v pracovnom pomere a v su€asnosti pobera len
nemocenské davky, sud urcil vyZivovaciu povinnost len vo vySke minimalneho vyzivného.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



