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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: T. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, posledna adresa R. D. XXX/XX, T., zastupeného advokatom: dr. Jur. Ferenc
Mazacs, so sidlom Alzbetinske nam. 328/4/1094, Dunajska Streda, proti zalovanému: CON AMICO
COMMERCIO, s. r. 0., so sidlom Gyulu Szabdéa 6293/64A, Dunajska Streda, ICO: 46 540 610,
zastupenému advokatskou kancelariou: Hargas Legal, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 711/17, Bratislava,
ICO: 47 251 361, o uréenie neplatnosti pravnych Ukonov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/35/2018-69 zo dria 08.04.2019, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.Sud vkonani pokracuje.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznagenym v z&hlavi sud prvej in§tancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluva o p6zi¢ke
penazi zo dha 14.08.2009 a zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 14.08.2009,
uzavreté medzi L. Y., zomr. XX. XX.XXXX a obchodnou spolo¢nostou CON AMICO IMMOBILE, s. . 0.,
sU neplatné, vyrokom Il. konanie o naroku na vzajomné plnenie stran z neplatnych zmlav zastavil a
vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti vyroku I. rozsudku podal odvolanie Zalovany.

3. V priebehu odvolacieho konania pravny zastupca Zalobcu oznamil podanim zo dfa 25. maja 2021,
Ze zomrel zalobca T. Y., a to dfha 5. maja 2021, &im stratil spdsobilost na pravne ukony, ako aj procesnu
subjektivitu, a preto ziadal prerusSit konanie do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po neb.
TY.

4. Uznesenim &.k. 27Co/1/2020-169 zo dfia 05.10.2021 odvolaci sud prerusil odvolacie konanie
do pravoplatného skonCenia dedi€ského konania po neb. Jurajovi Y., vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 10D/92/2021, Dnot 140/2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda prostrednictvom notéarky JUDr. Jany Horvathovej zo
dnia 23.11.2021, sp. zn. 10D/92/2021, Dnot/140/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.12.2021,
bolo dedi¢ské konanie po poruditelovi zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal majetok nepatrne;j
hodnoty a tento bol vydany bratovi poruditela T. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom R. P, D. A. XXX/XX.



6. Na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadril brat poruditela - T. Y. podanim doru¢enym sudu dia 13.06.2022
a uviedol, Ze nema zaujem vstupit do sudneho konania na miesto porucitela a Ziada konanie zastavit.

7. Podfa § 165 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, len €o
odpadne prekaZzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.

8. Vzhladom na to, Ze sud vydal rozhodnutie, ktorym bolo dedi¢ské konanie po porucitelovi pravoplatne
skoné&ené tak, Ze bolo zastavené (bod 5.), &im odpadla prekazka, pre ktort bolo toto konanie prerusené,
tunajsi sud v zmysle cit. § 165 ods. 1 CSP rozhodol o pokradovani v konani (vyrok I.).

9. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom mébze pokracovat. Podla ods.
2, v konani sud pokra&uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dedistve.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Procesna subjektivita strany konania predstavuje procesnu podmienku sporu, ktorej neexistencia
predstavuje zavaznu vadu konania. Ak fyzicka osoba - strana sporu zomrie, strata jej procesne;j
subjektivity je zarover stratou spOsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Do uvahy
prichadzaju dve procesné eventuality: pokraCovanie v konani alebo zastavenie konania. Zastavenie
konania prichadza do Uvahy spravidla v pripadoch inych ako majetkovych sporov a v pripadoch, ked na
dedicov strany nepreslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide (§ 63 ods. 2 CSP a contrario).

15. V danom pripade predmetom konania je urenie neplatnosti zmluvy o pézZiCke pefiazi zo dna
14.08.2009 a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 14.08.2009 (konanie v Casti
0 naroku na vzajomné plnenie stran z neplatnych zmlav bolo napadnutym rozsudkom zastavené, v tejto
Casti zalovany odvolanie nepodal, vyrok Il. napadnutého rozsudku teda nadobudol pravoplatnost). Z
povahy veci je nepochybné, Ze nejde o majetkovy spor, ani o pravo €i povinnost, ktora by na brata
porucitela presla na zaklade vysledkov dedi¢ského konania. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, dévodom
na zruSenie rozhodnutia je skuto&nost, Ze neboli splnené procesné podmienky. Hoci strata procesne;j
subjektivity Zalobcu nastala az po€as odvolacieho konania a v €ase prvoinstanéného konania nebola
dana, sud danost procesnych podmienok skima ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, teda
aj v odvolacom konani. Preto odvolaci sud s analogickym pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v
spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a s prihliadnutim na nemoznost odstranit
nedostatok uvedenej procesnej podmienky, konanie v zmysle § 63 ods. 1 v spojeni s ust. § 161 ods.
2 CSP zastavil (vyrok Il.)

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) bolo rozhodnuté postupom podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie,
Ze zakonnym dbévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost - imrtie Zalobcu - fakticky bez
procesnych nastupcov, ku ktorej pravnej skutoénosti doslo az v prebiehajucom odvolacom konani, ¢im
potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania,
preto ani ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania. Naviac strana zalobcu v
danom pripade, s poukazom na uvedené vysSie, uz absentuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



