Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/276/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712215019

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5712215019.14
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: 1/ G. G., L.. X.X.XXXX,
J. C.. O. XXXX/X, XXX XX E., XI W. G., L.. XXX XXXX, J. C.. O. XXXX/X, XXX XX E., X/ W. J., L..
XX XX XXXX, J. C.. O. XXXX/X, XXX XX E., X/ M. G., L.. X.XXXXX, J. C.. O. XXXX/X, XXX XX E., Z.
X/'S. X/ X.1..C. V., S. D. D. T.Y. XX, XXX XX B., G. Z. X/ G. T., L.. XX.X.XXXX, J. O. XXXX/X, XXX
XX E., X/ G. T, L.. X.X.XXXX, J. O. XXXX/X, XXX XX E., P.C..E.E.P.M.D.E.D., X/ S.-B., D.. O..
M.. W.: XX XXX XXX D. D. T. J. X, XXX XX B., X/ G. B., J. l. XXXX/XX, XXX XX C., Z. X/ S. X/ X. AK
JUDr. Chlapik, s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, v konani o ochranu
osobnosti a o nahrade nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 42 477,20 eur sa zastavuje.
Il. Konanie v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ sa zastavuje.

lll. Konanie v Casti tykajucej sa zalovaného 4/ sa zastavuije.

IV. Zaloba vo vztahu k Zalovanému 3/ sa zamieta.

V. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10. 000 eur do
31.12.2017.

VI. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur
do 31.12.2017.

VII. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3000 eur do
31.12.2017.

VIIl. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 4/ titulom n&hrady nemajetkovej ujmy sumu 3000 eur do
31.12.2017.

IX. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

X. Zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100%.
XI. Zalovany 3/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100%.
XIl. Zalovany 4/ méa pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100%.
XIII. Zalobca 1/ ma pravo na néhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ v rozsahu 34 %.
XIV. Zalobkyha 2/ a zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

XV. Zalobkyria 3/ méa pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému 2/ v rozsahu 20 %.



XVI. Zalovany 2/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 4/ v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stidu 3.10.2012 sa pévodne Zalobcovia 1/ aZ 5/ doméahali vodi zalovanym
nahrady nemajetkovej ujmy za spOsobenie poSkodenia zdravia s nasledkom smrti maloletého G. G.
vo vyske 124 477,20 eur, a to v pomere 70 % pre zalobcov 1/ a 2/ 20 % pre zalobkynu 3/ a 10 %
pre povodne zalobcov 4/ a 5/. Pévodne zalobcovia 4/ a 5/ boli W. G. S. M. G.. Navrh oddvodnili tym,
ze prisli dria 8.10.2009 okolo 18.30 hod. v rodinnom dome na ul. Radlinského 4659/7 vo Vratkach u
T. o svojho jediného syna, brata a vnuka - maloletého G. G., L.. X.X.XXXX, ktory iSiel do rodinného
domu T., teda zalovanych 1/ a 2/ za svojim spoluziakom a dlznikom, ktorému tdajne pozi¢al opakovane
peniaze na nakup konopnych cigariet. Usmrteny malolety G. G. D. chcel v dohladnej dobe do tyzdna
zakupit' motocykel a tak potreboval svoje peniaze, ktoré v minulosti poZi€al pachatelovi trestného €inu
podla doterajSej pravnej kvalifikacie, pre€in za usmrtenie, kde konanie sa vedie v trestnom konani na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012. Predmetom tohto navrhu je odSkodnenie za poskodenie
zdravia s naslednou smrtou a psychicka trauma ( 15 psychologickych terapii + psychololieky) a
postrauma doteraz preukazatelna najblizSich pribuznych byvajucich v jednom dome, velka psychicka
vazba za jediného syna pre rodiov, za jediného brata pre sestru, za druhého vnuka pre starych rodi€ov.
Skodu na zdravi s nasledkom smrti mal sposobit malolety G. T. tym, Ze obisiel ust. § 15 ods. 1 zakona
&. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive. Dalej za $kodu s nasledkom smrti, ktor(i spdsobil malolety
G. T., teda zalovany 1/ zodpoveda jeho otec starsi G. T., teda zalovany 2/, ktory ako byvaly majitel
zbrojného preukazu obiSiel ustanovenia zakona o zbraniach a strelivach, t.j., Ze zodpoveda za precin
nedovoleného ozbrojovania. Dalej za $kodu na zdravi s nasledkom smrti, ktor(i spdsobil malolety G.
T. zodpoveda aj zalovany 3/, lebo nezakonnym spdsobom zapozi€al smrtiacu zbran otcovi pachatela
panovi starSiemu G. T., €ize zalovanému 2/ a za Skodu na zdravi s nasledkom smrti, ktord sp6sobil
malolety G. T. teda zalovany 1/ zodpoveda aj G. B., vlastnik zbrane, ktory nekonal v sulade o zbraniach a
strelive, t.j. zalovany 4/. Zarover v tomto navrhu splnomocneny zastupca zalobcov 1/ az 5/ poukazal na
slovensku sudnu prax tykajucu sa vysky zadostucinenia v peniazoch pri konaniach o ochrane osobnosti
a poukazal na osem pravoplatnych rozhodnuti sudu v konkrétnych pripadoch, aka bola priznana vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a aké udaje boli zverejnené v dennikoch, ktoré mali zniZit déstojnost’
a vaznost jednotlivych oséb. Poukéazal aj na to, Ze judikatura Eurépskeho sudneho dvora a inych Statov
EU priznava este vySSie nemajetkové sumy v konaniach o ochrane osobnosti.

2. Zalovani 1/ a 2/ dali do konania vyjadrenie ( &.I. 35 ), kde poukéazali na to, Ze navrh Zalobcovia 1/ az
5/ odévodnuju jednak narokom na nahradu Skodu na zdravi a v Casti petitu na nahradu nemajetkovej
ujmy, kde poukazuju na rozhodnutia o ochrane déstojnosti a vaznosti jednotlivych oséb. Je teda sporné,
z akého pravneho titulu si uplatiuju narok, t. j. ¢i v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ( dalej
len ,0Z*) alebo v zmysle § 11 a nasl. OZ, ¢o konstatuju v obsahu navrhu na strane €. 4 a nasledujuce
navrhu. V ramci vyjadrenia podali aj navrh na preruSenie konania , nakolko nebolo rozhodnuté o
trestnej veci, a preto nie je mozné prijat tvrdenia uvadzané zalobcami za pravdivé. Sud uznesenim ¢&.k.
15C/276/2012-39 zo dna 28.1.2013 konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zastupca
Zalobcov 1/ az 5/. O odvolani rozhodoval Krajsky std v Ziline, ktory uznesenim &.k. 5Co/134/2013-54
zo dna 3.4.2013 potvrdil uznesenia Okresného sudu Martin o preru$eni konania.

3. Sud pripojenim rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 3T/80/2012-607 zo dfia 21.10.2013 v spojenim
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/50/2014-732 zo dia 29.1.2015 zistil, Ze bolo pravoplatne
ukon&ené trestné konanie dria 29.1.2015. Z tohto dévodu sud pokracoval v tomto konani vytyéenim
terminu pojednavania.

4. Sud vyzvou zo dna 8.9.2015 ( €.I. 118) vyzval splnomocneného zastupcu zalobcov 1/ az 5/, aby
sudu ozrejmil, akym titulom si uplatfiuju Zalovany nérok, nakolko v zmysle podanej Zaloby odévodfiuju
svoj narok, nakolko v zmysle podanej zaloby odévodnil svoj narok jednak podla ust. § 420 a nasl. OZ
upravujucich nahradu 8kody ale poukazuju aj na rozhodnutia v suvislosti s ochranou osobnosti, ktora
je upravena v § 11 a nasl. OZ. Tuto vyzvu sud vykonal z tohto dévodu, ze v pripade, Ze si zalobcovia
uplatiuju narok v zmysle ust. § 11 a nasl. By bolo potrebné odstranit’ nedostatky ich zastupenia,



nakolko ich splnomocneny zastupca nepreukazal sudu, Zze ma vysokoskolské vzdelanie Il. Stupfia v
odbore pravo a ucastnici konania su jeho blizkou osobou. Predmetna vyzva bola zasielana okrem
splnomocneného zastupcu, aj Zzalobcom 1/ az 5/. Co sa tyka predmetnej vyzvy, tak zaslal vyjadrenie
v tom &ase splnomocneny zéstupca Zalobcov 1/ az 5/ Ing. Stefan ( &.I. 123), kde uvédzal, Ze si
budu nahradu Skody uplatfiovat podla ust. § 415 OZ s tym, Ze poukazal na to, Ze ma urcitu prax v
suvislosti s pravom a bol pritomny urcitych konani. Zaroveri vSak Zzalobca 1/ sudu podanim doruéenym
8.10.2015 ( ¢€.I. 125) oznamil, Ze spolu s rodinnymi prislusnikmi, teda Zalobcami 2/ az 5/ vypovedali
splnomocnenému zastupcovi Ing. Stefanovi Calovskému plnomocenstvo, nakolko nespifia zakonné
podmienky s tym, Ze bez zbyto&ného odkladu si zvolila advokata, ktory ich bude v uvedenej veci
zastupovat'.

5. Podanim doruéenym sudu 27.11.2015 ( €.I. 158) dal do konania vyjadrenie Zalovany 4/, ktory uviedol,
Ze €o sa tyka usmrtenia maloletého G. G., za tento skutok boli v trestnom konani sp. zn. 3T/80/2012
stihani a pravoplatne odsudeni Zalovani 1/ a 2/. Vlastnikom predmetnej zbrane bol v tom &ase Zalovany
4/ a zrejme na zaklade tejto skuto€nosti odvodzuju zalobcovia jeho zodpovednost za Skodu na zdravi
s tym, Ze nemal konat’ v sulade so zakonom o zbraniach a strelive pri pouziti zbrane v tresthom ¢ine
usmrtenia. Poukazal na to, Ze Zalobcovia navrh na nahradu Skody upieraju o ust. § 420 ods. 1 OZ
s tym, Ze musia byt splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skody, najma musi byt medzi
protipravnym konanim a vzniknutou $kodou priginna suvislost. Zalovany 4/ ako vlastnik predmetnej
zbrane, tuto 19.9.2009 odovzdal Zalovanému 3/ za u¢elom predaja tejto zbrane a nasledne Zalovany 3/
za ucelom skusky zbrane tuto zapozi¢al dfia 22.9.2009 zalovanému 2/ a nasledne v tento defi doslo pri
manipulacii so zbrafiou v dome Zalovaného 2/ k usmrteniu maloletého G. G.. Na zaklade tejto skutoCnosti
Zalovanému 4/ nie je zrejmé, z akej konkrétnej povinnosti, jej poruseniu vyvodzuju jeho zodpovednost
Rovnako zo Zalobného navrhu nevyplyva ani pri¢inna suvislost medzi nejakym poruSenim pravnej
povinnosti a vzniknutou Skodou. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

6. Podanim doru¢enym sudu 7.12.2015 ( €. I. 168) novy zastupca Zalobcov 1/ az 4/ sudu podal navrh
na pripustenie zmeny Zaloby. Poukazal na to, Ze povodne Zalobca 4/ W. G. X. K. XX.X.XXXX a z tohto
doévodu neméze byt u€astnikom konania. Zodpovednost' Zalovanych tak, ako su uvedeni v pévodnej
Zalobe, odvodzuje od ust. § 11 OZ, ktory vyslovne chrani, okrem iného Zivot a zdravie fyzickych
osbb ob&anov Slovenskej republiky, pricom v zmysle § 13 ods. 2 OZ v tomto konkrétnom pripade,
kde bol nasilnym spdsobom ukon&eny Zivot mladého, do tejto doby zdravim prekypujuceho mladého
muza, nemozno povazovat za dostatoéné zadostucinenie moralne ospravedinenie, a preto je logické a
plne morélne uplatnenie si tieZ nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdsahom do prava na Zivot nebohého
G. G. doslo sucasne k zasahu Zalovanych do prav Zalobcov na ich sukromny Zivot ako sucasti ich
osobitného prava. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym, Sokujucim umrtim syna, brata a vnuka
doslo k tak zavaznému zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
0OZ nembze byt namieste. Su€astou sukromia je aj rodinny Zivot zahrfiujuci najma pravo fyzickej osoby
vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci naplfiovat vlastni osobnost. Tento rodinny
Zivot sa tak napifia v manzelstve, ako aj medzi rodiémi a detmi a z objektivheho pohladu je strata jedného
z Clenov tohto spolo€enstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych &lenov. Z
toho vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom
ochrany proti neopravnenému zasahu. Podla nazoru Zalobcov v tomto pripade doSlo k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, ktory bol velmi obfubenym &lenom tejto rodiny a dé& sa povedat stmelujucim
dobro, pohodu, empatiu a tak jeho smrtou utrpeli Zalobcovia velmi zavaznu citovu ujmu vo forme Soku,
smutku, ba aZ zufalstva zo straty blizkej osoby, takisto aj spologenstva. Zalobcovia 1/ a 2/ sa obaja
zUc&astiovali psychologickych stretnuti spojenych s ordinovanim ukludrujucich medikamentov u PhDr.
S. T.L., klinickej psychologi¢ky v Martine, aby sa mohli vdaka psychologickej odbornej pomoci ako -
tak vymanit' z tejto hroznej traumatizujucej situacie, ktora ich dlhodobo zataZuje a zataZuje dodnes a
ktoru navrhuje eventualne, pokial sud uzna za potrebné, vypolut ako svedka. Touto zmenou Zaloby
Zalobcovia zmenili vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadali uhradit od Zalovanych 1/ az 4/ a zaroven
zobrali Zalobu v sulade s ust. § 96 ods. 1 v tom €ase platného Obc&ianskeho sudneho poriadku, ¢o do
sumy 42 477,20 eur spat.

7. Z dévodu umrtia pévodne Zalobcu 4/ ( €. I. 172), a kedZe neSlo o majektové pravo, sud
konanie vo vztahu k Zalobcovi 4/ uznesenim &.k. 15C/276/2012-188 zastavil. Uvedené uznesenie



nadobudlo pravoplatnost 30.1.2016. Rovnako sud pripustil zmenu zalobného navrhu uznesenim ¢.k.
15C/276/2012-198 zo dha 7.1.2016. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.2.2016.

8. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ust. tohto zakona o predbezZznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

10. Predmetna Zaloba bola podana este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. S u€innostou
od 1.7.2016 bola zavedena nova procesna uUprava - CSP, ktory sa pouzije vzhfadom na princip jeho
okamzitej ablikability aj na konania, ktoré zacali pred jeho uginnostou.

11. Zastupca zalobcov 1/ az 4/ navrhol zmenu Zaloby, ako aj zobral Zalobu spéat v Casti zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 42 477,20 eur spat, uvedené podanie je popisané v odseku 5. odévodnenia
rozsudku. Sud uznesenim rozhodol len o pripusteni zmeny, av8ak nerozhodol o spatvzati Zaloby v Casti
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 42 477,20 eur. Z tohto dévodu sud vo vyroku tohto rozsudku
rozhodoval o tomto procesnom ukone a konanie v Casti zaplatenia sumy 42 477,20 eur zastavil.

Sud rozhodoval v sulade s § 144 CSP, podfa ktorého Zalobca mbze zobrat' Zalobu spéat. Podla § 145
ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud rozhodoval o procesnom ukone, ktory bol podany
za ucinnosti OSP, suhlas s tymto spatvzatim, pokial nebolo vykonané pojednavanie vo veci, sa v ¢ase
vykonania tohto procesného Uukonu nevyzadoval.

12. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili Zalobcovia 1/ az
4/ za zasah do ich sukromia a ich rodinného Zivota, ku ktorému malo déjst’ smrtou ich syna v dosledku
protipravneho konania Zzalovanych 1/ az 4/.

13. Zalovani 1/, 2/ a 4/ podanim doruenym sudu 21.1.2016 ( &. |. 204) vzniesli namietku premli¢ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukdzali na to, Ze Zalobnym navrhom doruéenym sudu
3.10.2012 sa domahali Zalobcovia voci Zalovanym 1/ az 4/ nahrady $kody na zdravi s naslednou smrtou
vo vySke 124 477,20 eur. K usmrteniu maloletého G. G. doSlo dria 8.10.2009, pricom podla zalobcov
Zalovani 1/ az 4/ zanedbali hrubym poruSenim zakonné povinnosti, ktoré im uklada zakon o zbraniach
a strelive. V ¢€astiach A, B, C, D Zalobného navrhu Zalobcovia Specifikuju, akym spésobom porusili
jednotlivi Zalovani ust. zakona o zbraniach a strelive, z ktorého dévodu Zalovani zodpovedaju za $kodu
porusenim pravnej povinnosti podla ust. § 420 ods. 1 OZ o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu. K
Zalobnému navrhu sa vyjadril pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ podanim doru¢enym sudu 28.12.2012,
kde namietal opodstatnenost navrhu na nahradu Skody na zdravi s naslednou smrtou poSkodeného
podla § 420 ods. 1 OZ. Rovnako zastupca Zzalobcu podanim zo dria 18.9.2015 uviedol, Ze nahradu Skody
uplatfiuju podla ust. § 415 OZ a nasl. Podanim doru€enym sudu 7.12.2015 Zalobcovia zmenili svoj
pbvodny Zalobny navrh, s tym Ze navrh odvodzuju z ust. § 11 az 13 OZ o ochrane osobnosti, v zmysle
ktorych ustanoveni uplatiiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ziadaju, aby sud pripustil tato
zmenu. V prejednavanej veci sa teda Zalobcovia pévodnym navrhom domahali nahrady Skody na zdravi
s naslednou smrtou poskodeného podla ust. § 420 ods. 1 OZ, opierajuc svoj navrh o ust. § 15 OZ o tzv.
posmrtnej ochrany osobnosti, teda ide o ochranu osobnostnych prav fyzickej osoby po jej smrti. Av8ak
podanim doruéenym sudu 7.12.2015 uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu ochrany osobnosti
podla § 13 ods. 2 OZ. Podla zalovanych ide o kvalitativhu zmenu navrhu, ktord sud pripustil uznesenim
zodna 7.1.2016. V pripade, ak je obsahom Zaloby na ochranu osobnosti narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, tento narok podlieha preml€aniu. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby nahrady za nemajetkovu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému
z&sahu a za€ina plynut diilom nasledujucim po dni takéhoto zasahu. K usmrteniu maloletého G. G. doslo
dria 8.10.2009, vSeobecna preml&acia trojrona lehota zac¢ala plynat diiom 9.10.2009 a koncila dfiom
9.10.2012.



14. Rovnako aj Zalovany 3/ podanim doru¢enym sudu 1.12.2016 ( &. I. 355) vzniesol namietku
preml¢aného naroku podanim zo dfa 7.12.2015 z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko narok
bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej trojroénej lehoty, poc€itanej odo dria usmrtenia maloletého G. G.
Zaroven bez ohladu na namietku premi€ania poprel akékolvek zavinenie, resp. porusenie zakona o
zbraniach a strelive, ako to tvrdia v Zalobnom navrhu Zalobcovia Vec sa rieSila v trestnom konani, v
ktorom sa nepreukazalo ziadne trestno-pravne alebo priestupkové zavinenie ich spolo¢nosti v suvislosti
s trestnym stihanim obvinenych. Navrhol, aby sud Zalobny navrh vo€i Zalovanému 3/ v celom rozsahu
zamietol a priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

15. Podla § 139 CSP Zalobca mbzZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

Podla § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doruéi sud subjektom, ak neboli
pritomné na pojedndvani , na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

16. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 8.2.2017 ( &. I. 365) zastupca Zalobcov v ramci svojho prednesu
navrhol, aby sa z navrhu petitu vypustili slova spolo&ne a nerozdielne pri povinnosti Zalovanych 1/ a 2/
vo vztahu k Zalobcom a aby bol na plnenie tak, ako je uvedené v petite navrhu, zaviazany vyluéne Z. G.
T., L.. XX XXXX, teda Zalovany 2/. Tento svoj ustny prednes v suvislosti so zmenou petitu eSte doplnil
aj pisomnym podanim doruéenym v priebehu pojednavania dia 8.2.2017. O tejto zmene sud rozhodol
v sulade s citovanym ust. § 142 ods. 1 CSP na predmetnom pojednavani vyhlasenim uznesenia o jej
pripusteni, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, aby mohol pokragoval dalej v konani o zmenene;j
Zalobe. V tomto pripade sa povaZuje toto uznesenie za dorucené, a teda pravoplatné momentom
vyhlasenia tohto uznesenia do zapisnice na pojednavani, kde boli pritomné obe sporové strany. Sud
toto povaZoval za zmenu Zaloby v tom smere, Ze Ziadali Zalobcovia pInenie titulom nemajetkovej ujmy uz
nie spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych 1/ a 2/, ale len od Zalovaného 2/. V ostathom névrh nemenili,
t. j. nedoslo k zmene skutkovych okolnosti. Zastupca Zalovanych na pojednavani vytkol nezrovnalosti
v oznaceni zalobcov 1/, 2/ v zmenenom navrhu zo dna 7.12.2015 ( &. . 168). K tomu sud uvadza, Ze
je zrejmé z tohto podania, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ktorému zo Zalobcov a v akej vyske
ma byt priznany uplatneny narok, nejedna sa o zméato¢né podanie. Zaroven sud uvadza, Ze zakon v §
139 CSP hovori, Ze Zalobu je mozné zmenit po€as konania. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze
Zalobca méze menit’ Zalobu do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej alebo do momentu jeho
vydania, ak sa rozsudok nevyhlasuje.

17. Spéatvzatie Zaloby je dispoziény procesny ukon strany, kde procesné ukony strany mézu mat formu
podania § 123 a nasl. CSP, alebo m6zu byt urobené ako prednes strany na pojednavani ( § 181 CSP ).
Zastupca zalobcov v ramci prednesu na pojednavani, ktoré sa konalo dia 8.2.2017 ( &. |. 365) zobral
Zalobu vo vztahu k Zalovanému 4/ v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. S uvedenym suhlasil
Zalovany 4/. Sud teda posudil tento procesny ukon v sulade s ust. § 144 a nasl. CSP (citovanymi v
odseku 10. odévodnenia rozsudku). Vo vyroku rozsudku ( rozhodnuti vo veci samej) sud rozhodol, Ze
konanie v Casti tykajucej sa Zalovaného 4/ sa v celom rozsahu zastavuje.

18. Pisomnym podanim zo drfia 8.2.2017, ktoré bolo doru¢ené v priebehu pojednavania diha 8.2.2017,
zobrali Zalobcovia Zalobu v &asti tykajucej sa Zalovaného 1/ v celom rozsahu spat bez uvedenia
dovodu. So spatvzatim vyslovil suhlas Zalovany 1/ na tomto pojednavani. Preto sud vo vyroku rozsudku
( rozhodnuti vo veci samej ) konanie v Casti tykajucej sa Zalovaného 1/ zastavil v celom rozsahu.

19. Sud v ramci rozhodovania o merite veci- zmenenej Zalobe ( na pojednavani 8.2.2017) a po spatvzati
Zaloby vo vztahu k Zalovanym 1/ a 4/ ( s ich suhlasom) sa v dalSom zaoberal vznesenou namietkou
preml¢ania. Vychadzal z tychto zakonnych ustanoveni pri jej posudzovani:

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujiuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.



Strany sporu vykonavaju v priebehu konania nielen procesné ukony ale aj ukony hmotnopravne.
Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon ( prejav vole ), ktory meni dévodny nérok protistrany na
nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, i dévodnu procesnu obranu na nedévodnu. Pravne
Ukony spdsobujuce zmenu, zanik, €i oslabenie prava protistrany su ( najma) namietka premicania § 101
ods. 1 OZ ainé.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podfa ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa dIZnik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ust. uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Predmetom konania je narok Zalobcov 1/ az 4/ na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje. Sud uzaviera, Ze pravo na penazné zadostucinenie sa preml€uje, a to vo v3eobecnej
trojroénej premliCacej dobe, ktora zadina plynut diiom nasledujucim, kedy doSlo k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav. K zasahu do prav Zalobcov 1/ az 4/ na ochranu ich sukromia,
zahffajuceho pravo na plnohodnotny rodinny Zivot, a to k spdsobeniu smrti ich syna, brata, vnuka doslo
konanim Zalovaného 1/ dha 8.10.2009. To znamend, Ze zalobcovia 1/ az 4/ si mohli uplatnit svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy po dni, kedy doslo k umrtiu ich syna, brata a vnuka, teda od
9.10.2009 do 9.10.2012. Teda v8eobecna trojrocna premi€acia doba zacala plynut diiom 9.10.2009 a
skongila driom 9.10.2012. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS SR k otazke tykajucej sa
zaciatku plynutia v8eobecnej trojroénej preml¢acej doby, a to rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009,
ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011, sp. zn. 5Cdo/278/2007. Co sa tyka prvej otazky,
ktoru sud riesil a to vznesenu namietku premi€ania, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako
aj skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pripojenym trestnym spisom sp. zn.
3T/80/2012. Zalovani 1/ az 4/ vzniesli namietku preml&ania tohto prava na nahradu nemajetkovej ujmy a
to z toho dévodu, Ze mali za to prvotne, Ze sa zalobcovia domahali navrhom doru€enym sudu 3.10.2012
nahrady Skody podfa ust. § 420 ods. 1 OZ o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu a Skodu mali vycislit’
z titulu poSkodenia zdravia a naslednej smrti vo vySke 124 477,20 eur. AZ podanim doruéenym sudu
7.12.2015 Zalobcovia zmenili povodny Zalobny navrh a svoj narok odvodzuju z ust. § 11 a 13 OZ o
ochrane osobnosti, kde v zmysle tychto ust. uplatiiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ( €. 1. 204 ).
Sud predmetnd zmenu pripustil. Dalej v podani, ktoré bolo doruéené sidu na pojednavani dita 6.6.2016
Zalovani 1/ az 4/ k otazke preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedli, Ze sa Zalobcovia
1/ az 4/ navrhom doru€enym sudu 3.10.2012 domahali ndhrady Skody na zdravi s naslednou smrtou
maloletého G. G. na zaklade ust. § 420 ods. 1 OZ. Poukazali na § 106 ods. 1, 2 OZ o preml€ani prava na
nahradu Skody o subjektivnej premiCacej lehote a objektivnej, kde subjektivna bola dva roky a objektivna
tri roky. Podfa Zalovanych k usmrteniu maloletého G. G. doSlo dfa 8.10.2009, subjektivha premli€acia
lehota prava na nahradu Skody uplynula dfiom 8.10.2011. Zalobny navrh bol doru¢eny sudu 3.10.2012,
teda po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, z ktorého je takyto narok na nahradu Skody premli&any.
Z preml€aného naroku nemozno platne menit pravnu kvalifikaciu a uplathovat namiesto naroku na
nahradu Skody narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako to urobili Zalobcovia zmenou navrhu zo
dria 7.12.2015, teda po uplynuti subjektivnej lehoty prava na nahradu $kody. Dalej poukézali na viaceru
judikatuaru v tom smere, Ze platna pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenom v § 11 a nasl. OZ a s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a pravnom na nahradu 8kody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvoma in&titutmi je pojmova a
obsahova odlidnost, CiZze pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla



platnej pravnej upravy predstavuju dve samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej OZ. Zarover poukazali na to, Ze z ustalenej sudnej praxe je nepochybné, ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobitnym, Specifikovanym narokom vyplyvajucim z ust.
in&titutu ochrany osobnosti, ktory nemozno zamiefiat so Ziadnym narokom na nahradu Skody, pripadne
s inym pefiaznym plnenim.

21. Ktymto skutkovym tvrdeniam Zalovanych 1/ az 4/ k otazke preml€ania zalobcovia podanim doru¢eny
sudu 11.4.2016 ( &.1. 231 ) uviedli, Ze sa nestotozhuju s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanymi.
Podla ich nazoru nedo$lo k zmene petitu, o do Zalobného dévodu. Zalobcovia od pogiatku Zaluji vec
na zaklade tohto istého skutkového stavu, ktory nebol po€as konania zmeneny. To, Ze ho oni ako laici
nespravne pravne kvalifikovali ako nahradu Skody, nemdze mat vplyv na potencialny Uspech Zaloby,
ani na plynutie lehét. Zalobca je v navrhu na zadatie konania povinny uviest rozhodné skutoénosti, na
z&klade ktorych bude méct sud uplatneny nérok pravne kvalifikovat.

22. Zaroveh k namietke preml€ania Zalobcovia eSte doplnili podanie doru¢ené sudu 22.8.2016 ( ¢.
[. 296 ), kde uviedli, Ze dia 16.4.2012 Zalobca 1/ dorudil vySetrovatefovi v ramci trestného konania
uplatnenie nahrady Skody, kde v prvom odseku uviedol, Ze vyuzZijem, ale bola to pisarska chyba,
vyuzivam svoje pravo na nahradu Skody. Teda eSte v pripravnom konani u vySetrovatela, priCom v tomto
upresneni sa Specifikuje vySka Skody pévodne uplatnena este 19.3.2010, kde sa poukazuje na to, Ze
ide o nahradu za smrt, nemajetkovu ujmu, ako aj psychicku traumu, priCom je Specifikovana vyska
uplatfiovanej nahrady v celkovej sume 100 000,- Sk. Je teda zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa
narok na nahradu 8kody uplatfiuje. Zaroven Zalobcovia tvrdili, Ze preml€acia lehota pocas trestnej veci
do pravoplatného rozhodnutia sudu spocivala. K tymto novym skuto€nostiam zaslali podanie aj Zalovani
1/, 2/ a 4/ (€. |. 309) a poukazali na to, Ze v danej veci bolo podanie poskodeného Petra Pepuchu teda
Zalobcu 1/ vySetrovatelovi pod oznagenim upovedomenie doru€ené dna 16.4.2012. Premli&acia lehota
by zac€ala spocivat tymto driom, ku ktorému z trojrocnej premi€acej lehoty pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy uplynuli uz dva roky a 188 dni. PremlCacia doba spo¢ivala do 29.1.2015,
kedy bola trestna vec pravoplatne ukonéend, a od ktorej doby plynutie preml&acej doby pokracovalo.
Preml&acia trojroéna doba uplynula diiom 28.7.2015, poSkodeny Peter Pepucha a ostatni Zalobcovia si
neuplatnili v tejto lehote narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v ob&ianskom sidnom konani.

23. V suvislosti s otdzku premiCania sud pravne uzaviera, Ze povazuje narok Zalobcov 1/ az 4/ na
priznanie nemajetkovej ujmy za zasah do och sukromia a ich rodinného Zivota, ku ktorému doslo
smrtou ich syna, brata a vnuka za nepremi&any. Je zrejmé, Ze k umrtiu maloletého G. G. doslo dna
8.10.2009. Driom nasledujucim po tomto dni za¢ala plynut’ vdeobecna trojroéna premiCacia doba na
uplatnenie narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s ochranou osobnosti upravenou
v § 11 a nasl. OZ. Zalobcovia Zzalobu podali na std 3.10.2012, t.j., nie po uplynuti premi¢acej doby,
nakolko preml€acia doba uplynula diiom 9.10.2012. Z podanej Zaloby, ktor( podali Zalobcovia cestou
splnomocneného zastupcu je zrejmé, Ze sa domahaju svojho naroku titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to z dévodu, Ze doslo k zadsahu do ich rodinného a sukromného Zivota z dévodu smrti ich syna,
vnuka a brata. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze poukazuju v predmetnom navrhu na viaceré rozhodnutia
sudov prave tykajucich sa ochrany osobnosti upravenej v § 11 a nasl. OZ, ale vyplyva to aj z petitu
predmetnej Zaloby, kde Ziadaju zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy. Sud konstatuje, Ze v predmetne;j
Zalobe je zle uvedena pravna kvalifikacia, nakoflko je tu uvedené, ze ma ist o zodpovedost za Skodu
podla § 420 ods. 1 OZ. Dalej je teda preukazané, Ze podanim zo dfia 7.12.2015 Ziadali Zalobcovia
zmenu Zaloby, ale len zmenu Zaloby tykajucu sa nie zmeny skutkového stavu, pretoze Zalobcovia od
pociatku Zaluju vec na zaklade toho istého skutkového stavu, ktory nebol po€as konania zmeneny s
tym, Ze Ziadali pripustit zmenu Zaloby, ale len v &asti tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy a
sposobu jej zaplatenia Zzalovanymi 1/ az 4/. Cize tie rozhodujlce skuto&nosti, ktoré uvadzali v Zalobe
zostali nezmenené, a preto sa sud stotoziuje s pravnym posudenim, ktoré bolo predlozené zo strany
zastupcov 1/ az 4/, kde uvadzaju, Ze nedoslo k zmene petitu, o do zalobného dévodu s tym, Ze uviedli
rozhodné skutonosti, na zaklade ktorych mdze sud uplatneny narok pravne kvalifikovat. V zmysle
zasady ,, lura novit curia® u€astnici nie su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok, alebo obranu proti nemu, alebo ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky nie
je sud viazany pravnym nazorom uc€astnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju ( uznesenie NS SR ¢&. k. 5Cdo/196/2009 zo dna
22.9.2010). V tomto pripade podla nazoru sudu nedoslo k zmene Zalobného navrhu, ale len k zmene



pravnej kvalifikacie. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR &. k. 330d0/944/2006 zo dia 31.7.2008,
podla ktorého , 0 zmenu Zaloby v3ak nejde, pokial Zalobca na zaklade tohto istého skutku meni len
jeho pravnu kvalifikaciu. Posudenie skutku ( skutkového deja ) po pravnej stranke je vzdy ulohou sudu;
Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat a pokial tak urobi, nie je sud jeho nazorom viazany.
Samotna zmena v pravnej kvalifikacii skutku preto nie je zmenou Zaloby*.

Cize podla nazoru stdu predmetnym podanim doslo len ku kvalitativnej zmene uplatneného prava, ale
nedos$lo k zmene skutkového stavu. Sud mé za to, Zze Zalobcovia si riadne a v€as uplatnili svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom z&sahu do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému malo dojst
smrtou ich syna v désledku protipravneho konania Zalovanych 1/ az 4/.

24. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahali svojim Zalobnym navrhom, tak
tato vyjadruje nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spoloénosti s
milovanou osobu. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze vzhfadom na odliSnu
povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu réznym spésobom.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su existencia ujmy, spocivajuca v poSkodeni
duSevného zdravia zalobcov, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon - spoc¢ivajuci v konani
tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobcov a pri€inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim. Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného stkromia vychadza
zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej
sukromnému zivotu spésobit Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz to zabezpecit pre fyzicku
osobu nerugenost v stkromnej sfére, v ktorej by mohla v&estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava
zaroven rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat tak,
Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su sucastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej
osoby, Vv jej rodinnych vztahoch vod&i inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia socialne, kulturne,
ale aj morélne, ¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat
ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vztahy tvoriace
zdklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju uritu intenzitu a vykazuju urCité dalSie
charakteristiky, méZe takouto destrukciou vztahov dbjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu
je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podla ust. o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moéze mat
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytnu pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socidlne a moralne. Sudna prax tuzemskych sudov
pripustila Zaloby na nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatfiuju postihnuté a blizke
osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim blizkej osoby. Je nepochybné,
Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby
ako jedného z Ciastkovych, osobnostnych prav fyzickej osoby. To znamena, Ze k vzniku obc&iansko-
pravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné
predpoklady, a to existencia zdsahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, a ktory
spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist
0 zasah neopravneny a musi byt dana pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Tak,
ako uz bolo vy3sSie skonstatované, je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah
do prava na sukromie Zalobcov 1/ az 4/, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav kazdej fyzickej
osoby. Zalobcovia 1/ a 2/ st rodiémi C. G. G.. Zalobkyfa 3/ je sestrou maloletého zomrelého G. G. a
Zalobkyna 4/ je starou mamou zomrelého G. G.. Cize prva podmienka spinena je, to znamena, Ze aj
judikatura tuzemskych sudov povazuje umrtie blizkej osoby za zavazny zasah do prava na sukromie.
Dalej musi ist o zasah neopravneny a musi byt dana priinna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi.

25. Nakolko v priebehu konania Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ vo vztahu k Zalovanému 1/ a Zalovanému
4/ s ich suhlasom, v dalSom sa zaoberal splnenim predpokladov vo vztahu k zalovanému 2/ a 3/.



Sud ma za to, Ze predpoklady v suvislosti so vznikom tejto obgianskopravnej zodpovednosti spinené
neboli vo vztahu k Zalovanému 3/. Co sa tyka samotného umrtia maloletého G. G., toto sa riesilo v ramci
trestného konania, kde trestné konanie sa viedlo pod sp. zn. 3T/80/2012 a v ramci trestného konania
boli uznani za vinnych a to z precinu usmrtenia Zalovany 1/ a Zalovany 2/ za precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami a za pre€in usmrtenia. V predmetnom konani vypovedal aj ako svedok Jaroslav Dani§, ktory
pracoval pre zalovaného 3/ a potvrdil, ze zapozi€anie zbrane nebolo v sulade so zakonom o zbraniach a
strelive, za €o Zalovany 3/ dostal aj pokutu. Uvedené bolo preukazované zo strany Zalobcov rozhodnutim
o spravnom delikte, kde z rozhodnutia o spravnom delikte ( €.I. 380 ) vyplynulo, Ze Zalovany 3/ bol
obvineny zo spravneho deliktu, nakofko porusil povinnost podfa zakona o strelnych zbraniach a strelive
a dopustil sa spravneho deliktu s tym, Ze sa uznal vinnym z spachania spravneho deliktu, kde ten
spravny delikt spocival v tom, Ze spésob vypoZi¢ania zbrane od drzitela zbrojnej licencie nebol v sulade
so zakonom o strelnych zbraniach, L. G. T. nemal preukaz zbrane a nemal pisomné potvrdenie o
vypozi¢ani zbrane z oddelenia dokladov a evidencii policajného utvaru, ktory zbran eviduje. Toto konanie
Zalovaného 3/ spocivalo v tom, Ze teda neopravnene pozi¢al Zalovanému 2/. Tymto konanim Zalovaného
3/ nedoslo ku Ziadnemu zdsahu spoésobilému vyvolat nemajetkovi ujmu a ohrozit osobnost fyzickej
osoby - teda Zalobcov. Sud ma za to, Ze Zalovany 3/ nie je pasivne legitimovany v suvislosti s podanou
zalobou, a preto zalobu vo vztahu k zalovanému 3/ v celom rozsahu zamietol.

26. Co sa tyka zalovaného 2/, tento bol v ramci rozsudku Okresného sidu Martin &.k. 37/80/2012
pravoplatne odsudeny v suvislosti so smrtou maloletého G. G. za jednak precin nedovoleného
ozbrojovania obchodovania so zbrafiami, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami a za precin usmrtenia podla ustanoveni trestného zakona. Z trestného rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovany 2/ porusil, resp. nereSpektoval absolutne doCasny zékaz nadobudania drzby
a dispozicie strelnymi zbrafiami a strelivom, nakofko bezprostredne na dalSi defi potom, ako
odovzdal do policajnej Uschovy svoje legalne drzané zbrane, si napriek tomu neopravnene zadovazil
zbran podliehajucu evidenénej a ohlasovacej povinnosti a strelby schopné strelivo a zarovern inému
poskodenému G. G. z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a takyto &in spachal zavaznej$im spdsobom konania,
a to porudenim dblezZitej povinnosti vyplyvajucej zo zakona, konkrétne zakona o strelnych zbraniach a
strelive. To znamena, Ze zalovany 2/ bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia maloletého G. G.,
syna zalobcov 1/ a 2/, brata Zalobkyne 3/ a vnuka Zalobkyne 4/. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje
len to, Ze zadostucinenie ma byt primerané. UrCenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma zakonne taxativne stanovenymi kritériami,
ato § 13 ods. 3 OZ zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a z tychto
musi pri svojom rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Sud dospel k
zaveru, Ze konanim Zalovaného 2/, za ktory bol pravoplatne odsudeny a ktorym naplnil skutkovu podstatu
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s tym, Ze teda mal maloletému G.
G. z nedbanlivosti spésobit smrt' a takyto &in spachal zavaznejsim spdsobom konania, teda porusenim
dblezitej povinnosti ma sud za to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov 1/ az 4/ na
ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ. Zasah predstavovany smrtou dietata Zalobcov
sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym. Sud teda pri uréeni pefiaznej
nahrady prihliadol na nenapravitelny, smrtefny nasledok vzniknuty v désledku protipravneho konania
Zalovaného 2/, ako aj na désledky, ktoré smrt syna vyvolala u Zalobcov 1/ a 2/. Smrt brata u Zalobkyne
3/ smrt vnuka u zalobkyne 4/. U&elom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu
syna, brata a vnuka. Ugelom finanéného zadostuginenia je do istej miery kompenzovat emocionéine
utrapy Zalobcov smrtou syna vyvolané. Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vySkou tejto nemajetkove;j
ujmy na pojednavani konanom dna 8.2.2017 aj vysluchom Zalobcov 1/, 2/ a 3/.

27. Sud konStatuje, Ze pri stanoveni vySky nahrady je potrebné prihliadnut aj k uritym kritériam, ktoré
sU na strane Zalobcov 1/ a 4/ a 0s6b blizkych, a to je intenzita ich vztahu, vek zomrelého, pripadne
existenéna zavislost na zomrelom, dopad udalosti do jeho dusevnej sféry. Je potrebné prihliadnut aj na
majetkové pomery toho, kto tento zasah spdsobil, mieru zavinenia. Co sa tyka zomrelého maloletého G.
G., tento bol vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ ich synom. Aj z vypovede Zalobcov 1/ a 2/ je zrejmé, Ze medzi
nimi a ich synom bol uUZasny vztah, rozumeli si spolu o vSetkom sa rozpravali, robil spolu vSetky aktivity
s tym, Ze iSlo o maloletého syna, t.j., Ze ktory mal cely Zivot pred sebou. Z vypovede Zalobcu 1/ G. G.
bolo zrejmé, Ze smrt syna vyrazne zasiahla do jeho duSevnej sféry. Z jeho smrti sa nemo6ze spamatat’
doteraz. Zalobca 1/ uviedol, Ze stratil milovaného &loveka a uvedené malo vplyv aj na to, Ze po zadati



trestného pojednavania jeho otec ( pdvodne Zalobca 4/) sa psychicky zrutil a zomrel. To znamena, Ze
Zalobca 1/ priSiel nielen o syna ale aj o otca. Rovnako z vypovede Zalobkyne 2/, matky zomrelého G.
G. je zrejmé, Ze medzi nimi bol UZasny vztah. Bol to jej milovany syn, vo vietkom si rozumeli s tym, Ze
Zalobkyha 2/ uvadzala, Ze chodila ku psychologi¢ke, a az po mesiaci mohla nastupit do prace. Uvedené
zasiahlo vyrazne do jej dusevnej sféry. Co sa tyka Zalobkyne 3/, tak ta na pojednavani uviedla, Ze mali
s bratom vyborny vztah a v Case, ked sa to stalo, za¢ala Studovat na vysokej Skole v Tren€ine a musela
zacat Studovat’ individualne, vratit sa k rodi€om, aby im aspofi nejaku tu oporu poskytla. Toto vyrazne
zasiahlo do jej dusevnej sféry. Co sa tyka zalobkyne 4/, tak ta sa pojednavania vzhladom na jej vek
nezucastiovala.

27. Jednym z kritérii v suvislosti so stanovenim vy3ky nahrady je aj samotny postoj toho, kto zasiahol
do osobnostnych prav, t.j., postoj Zalovaného 2/ k tomuto zasahu, o spésobil, za ¢o bol odsudeny.
K tomuto jeho pravny zastupca v ramci zaverecnej reci na pojednavani, ktoré sa konalo dna 8.2.2017
uviedol, Ze sa ma viest nejaké konanie o obnove konania, ktoré je v Stadiu riedenia a je zrejmé,
Ze bude zmeneny skutok a nepdjde o nedovolené ozbrojovanie. Sud v tejto skuto€nosti uvadza, Ze
ma k dispozicii len pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Martin &.k. 3T/80/2012, pravoplatné
diia 29.1.2015, na z&klade ktorého bol Zalovany 2/ pravoplatne odsudeny za prec€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami a za predin usmrtenia. Dalej pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze i$lo o neimyselny skutok,
ktory bol spésobeny len zabudnutim zabezpedenia zbrane a teda vyslovene len zhodou okolnosti a k
usmrteniu poSkodeného, teda maloletého doSlo vyslovne nahodnym konanim. Toto ndhodné konanie
Zaroven poukazal na to, Ze je potrebné sa pozerat aj na osobu, ktora tuto ujmu spdsobila s tym,
Ze Zalovany 2/ Zil dovtedy bezduhonnym Zivotom, nebol Ziadnym spésobom trestne stihany a nasledky
svojho skutku zna8a tym, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody na dobu 6 rokov. V désledku tohto
vykonu trestu sa stal Uplne nemajetnym, musel ukon it svoju podnikatefsku €innost’ a toho ¢asu nema
Ziadne finan&né prostriedky nielen na uhradu nemajetkovej ujmy, ale na zabezpec€enie potrieb jeho
rodiny a domacnosti. Zaroven poukazal na to, Ze pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
vychadzat aj zo spravania sa osoby, ktora skutok zavinila s tym, Ze poukéazal na to, Ze Zalovany 2/ prejavil
ochotu uhradit vySku Skody priznanu v tresthom konani bez ohladu na to, €i i$lo o Uplnu alebo neuplna,
aj ked mu tato vySka bola vratena. Uvedené preukazuje to, Ze Zalovaného 2/ uvedené velmi mrzelo.
Rovnako uvedené zasiahlo aj do Zivota obidvoch Zalovanych 1/ a 2/. Obidvaja sa ku skutku priznali,
nepopierali spachanie skutku. Toto su okolnosti, ktoré by mali ovpylvnit vy8ku nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka skutku, za ktory boli uznani zalovani 1/ a 2/, tento spo&ival v tom, Ze diia 22.9.2009 v
Martine na presne nezistenom mieste si Zalovany 2/ prostrednictvom Jaroslava DaniSa, v tom €ase
pracujuceho pre spolo¢nost AGROLOQOV Levice, s.r.o. - Zalovany 3/ zadovazil opakovaciu dlha gufovu
zbran Ceskoslovenskej vyroby spolu so 17 kusmi nabojov do tejto zbrane, pricom mal vedomost o tom,
Ze uznesenim prislusnika PZ OO Vrutky Martin sp. zn. ORP-164/VR-MT-2009 z 3.9.2009 trestne stihany
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a iné, v désledku
¢oho mu vznikla povinnost v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive odovzdat zbrojny preukaz,
zbran, strelivo a preukaz zbrane prislusnému utvaru Policajného zboru, na €o bol aj pisomne vyzvany,
pricom 21.9.2009 odovzdal pat kusov vlastnych dlhych strelnych zbrani, ktoré mal v legalnej drzbe spolu
s preukazmi k tymto zbraniam s tym, Ze zbrojny preukaz nema pri sebe a odovzda ho najneskér do
5.10.2009, €o v8ak neurobil a odovzdal ho az 13.10.2009 a o presne neustalenej doby od 8.10.2009
do 18.30 hod. vo Vrutkach na ul. Radlinského v priestoroch rodinného domu v mieste svojho trvalého
bydliska, kde sa zdrziava spolu s byvalou manzelkou, dcérou, synom, teda Zalovanym 1/ ako obvinenym,
dals$im synom nechal v miestnosti v tom ase sluZiacej ako obyvacka v puzdre medzi skrifiami na
viditel'nom mieste o stene opretu a ni€im proti zneuZitiu nezabezpe€enu opakovaciu dlhu gufovu zbrari
spolu s piatimi nabojmi nachadzajucimi sa v zasobniku tejto zbrane a nasledne 8.10.2009 v &ase okolo
18.30 hod. v priestoroch tohto rodinného domu obvineny malolety G. T., teda Zalovany 1/ pri manipulacii
s vySSie uvedenou zbrafiou nim spdsobenym vystrelom zasiahol oproti stojaceho G. G., maloletého do
oblasti brucha, ¢im mu spdsobil také poranenia, v désledku ktorych 8.10.2009 G. G. C.. zomrel.

28. Sud sa nestotoZiuje s nazorom zastupcu Zalovaného 2/, Ze iSlo o neumyselny skutok, ktory bol
spbsobeny len zabudnutim zabezpec&enia zbrane a teda vyslovene len zhodou okolnosti a k usmrteniu
poskodeného, teda maloletého doslo vyslovne ndhodnym konanim. Rovnako sud nepovaZuje za
pravdivé ani tvrdenie, Ze Zalovany 2/ dovtedy Zil beziuhonnym Zivotom, a nebolo ani preukazané, Ze by
vo vztahu k Zzalobcom 1/ az 4/ nejakym spdsobom svoj skutok [utoval. V tejto suvislosti sud poukazuje
na stranu 29 odévodnenia trestného rozsudku ( €. |. 86 spisu), kde je okrem iného konStatované,



Ze ,, Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva absolutne nereSpektovanie doasného zakazu
( v tom Case) nadobudania vlastnictva, drzby a dispozicie strelnymi zbrafiami a strelivom zo strany
obzalovaného Petra Karcola, nakolko bezprostredne na dalSi def po tom, ak odovzdal do policajnej
uschovy svoje legalne drzané zbrane, si napriek tomu neopravnené zadovazil zbrah podliehajicu
eviden¢nej a ohlasovacej povinnosti a strefby schopné strelivo.“ Zarovef sud uvadza, Ze Zalovany
2/ tymto konanim spésobil z nedbanlivosti smrt’ maloletej osobe, t. j. chranenej osobe. Zarover sud
poukazuje aj na odévodnenie trestného rozsudku str. 30, 31 ( &. |. 86,87 ), kde je konStatované, Ze:, Sud
pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZalovanému G. T. zobral do Gvahy skuto€nost, Ze
sud u obzZalovaného zistil len pritaZzujucu okolnost, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov.
Pri hodnoteni osoby obZalovaného sudu poukazuje, Ze aj ked sa na obZalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny, k osobe obZalovaného je nutné poukazat' na to, Ze obzalovany uz v minulosti bol odsudeny
pre spachanie viacerych nasilnych trestnych €inov. Sudu neda nepoukazat na viaceré hrubé pochybenia
a porusenia povinnosti obZalovaného ( vyplyvajucich mu zo zakona o strelnych zbraniach a strelive )
ohladom uskladnenia zbrane, ponechania nabojov v zasobniku, nevytiahnutia uzaveru zbrane, &im v
kone&nom désledku obZalovany umoznil zneuZitie tejto zbrane jeho synom a nasledne doslo k tragicke;j
udalosti - smrti mladého &loveka®“.

29. Rovnako boli vyvratené aj tvrdenia Zalovaného 2/, Ze mal poslat na Zzalobcovi1/, sumu 3 000 eur,
a to v suvislosti s ako kompenzaciu nakladov na pohreb rodiny G. a tieto mu boli zo strany Zalobcu 1/
vratené s tym, Ze podfa tvrdenia Zalovaného 2/ mali uviest, Ze odmietli ich prevziat' s tym, Ze vysudia
viac. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani, ktoré sa konalo
dnia 8.2.2017, uviedol, Ze je pravdou, Ze poslal mu Zalovany 3 000 eur s tym, Ze Zalobca 1/ tieto peniaze
vratil, nakolko edte vtedy nebol rozhodnuté o vine Zalovaného 2/. Nasledne mu boli mu priznané naklady
za pohreb v trestnom konani a musel jeden a pol roka ¢akat, kym mu Zalovany 2/ predmetné peniaze
na zaklade pravoplatného rozsudku v tresthom konani zasle.

30. Beruc do uvahy v3etky tieto kritéria, z ktorych sud vychadzal, t.j. intenzita vztahu medzi zomretym
maloletym a Zalobcami 1/ az 4/, vek zomrelého, dopad udalosti na duSevnu sféru Zalobcov 1/ az 4/,
postoj Zzalovaného 2/, €o spdsobil, za o bol odsudeny, ale aj majetkové pomery Zalovaného 2/, mieru
zavinenia, sud povazoval sumu 10 000 eur za primeranu, €o sa tyka vztahu rodiCov k zomreléhmu
synovi, teda pre Zalobcu 1/ 10.000 eur a Zalobkytiu 2/ 10.000 eur, sud nevidel rozdiel v priznani rozdielnej
nahrady rodi¢om - Zalobcom 1/ a 2/. Dalej povaZoval za primerand nahradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k sestre zomrelého - Zzalobkyni 3/ vo vySke 3 000 eur, a vo vztahu k starej mame - Zalobkyni 4/
vo vySke 3000 eur. Vo zvySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 2/ sud
zamietol. Co sa tyka lehoty povinnosti uhradit tato nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 4/ sud
urcil dihSiu lehotu vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalovany 2/ je vo vykone trestu odiatia slobody, a urcil
lehotu do 31.12.2017. Sud pri uréeni tejto lehoty postupoval v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, podla
ktorého sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dlhSiu lehotu.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

V ramci predmetného konania zalobcovia vo vztahu k zalovanému 1/ a zalovanému 4/ zobrali navrh v
celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Pri nahrade trov konania sud vychadzal z § 256 ods. 1 CSP,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia
zobrali Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ a 4/ bez uvedenia dévodu, preto procesne zavinili zastavenie
konania. Z tohto dévodu Zalovani 1/, 4/ maju pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/
az 4/ v rozsahu 100%.

Co sa tyka zalovaného 3/, tak vo vztahu k zalovanému 3/ sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tu
pri priznani trov konania vychadzal sud uz z vysSie citovaného ustanovenia § 255 a nasl. CSP a
mal za to, Ze Zalovany 3/ mal plny Uspech vo veci a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Co sa tyka Zzalovaného 2/, tak tu sud navrh Zalobcov povaZoval za &iastoéne dévodny, a za giastoéne
nedévodny. Z tohto dévodu vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu vo veci vo vztahu k trovam
konania. Zalobcom 1/ pévodne uplatneny narok bol vo vyske 15.000 eur, &o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu 1/ predstavuje priznany narok v sume 10.000 eur, 8o v % vyjadreni
po zaokrihleni predstavuje 67 %. Uspech Zalovaného 2/ predstavuje &ast Zzalobného navrhu, ktort sud



zamietol, o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 33%. Cisty Uspech Zalobcu 1/ teda predstavuje
34 % (67 - 33 %). Sud preto priznal Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému
2/ v rozsahu 34 %.

Zalobkyrou 2/ uplatneny narok bol vo vyske 20.000 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100
%. Uspech zalobkyne 2/ predstavuje priznany narok v sume 10.000 eur, &o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 50 %. Uspech Zalovaného 2/ predstavuje ¢ast Zalobného navrhu, ktort sid zamietol, o v
% vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 50%. Vzhladom na rovnaky pomer Uspechu a neuspechu sud
v tomto pripade rozhodol, Ze Zalobkyfia 2/ a Zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyrou 3/ uplatneny narok bol vo vyske 5000 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100
%. Uspech Zalobkyne 3/ predstavuje priznany narok v sume 3000 eur, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 60 %. Uspech Zalovaného 2/ predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktort sid zamietol, 8o v
% vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 40%. Cisty Uspech Zalobkyne 3/ teda predstavuje 20 % (60
- 40 %). Sud preto priznal zalobkyni 3/ pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ v
rozsahu 20 %.

Zalobkyfou 4/ pdévodne uplatneny narok bol vo vyske 12.000 eur, 8o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne 4/ predstavuije priznany narok v sume 3000 eur, &o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 25 %. Uspech Zalovaného 2/ predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktoru
sud zamietol, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 75%. Cisty Uspech Zalovaného 2/ teda
predstavuje 50 % (75% -25 %). Sud preto priznal Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobkyni 4/ v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



