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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

Y. O.
nar. X.XX.XXXX v X. nad X., trvale bytom X. B. X., K B.. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/127/2016-165 zo dria 21.11.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/127/2016-165 zo dia 21.11..2016 bol obzalovany Y.
O. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. pretoZe v presne
nezistenych drfioch v obdobi od 29. augusta 2015 do 18. septembra XXXX v G. S. S. &islo XXX/X,
X., okres L., opakovane pozadoval od poSkodeného W. J., nar. XX.XX.XXXX, aby mu odovzdal jedlo
pod hrozbou, Ze ak tak neurobi, tak ho zbije, zabije a urobi z neho placku, taktiezZ ho nasledne po
odovzdani jedla fackoval a kopal, v désledku €oho mu poskodeny zo strachu viackrat dal svoje jedlo,
pricom obZalovany vedel, Ze W. J. eSte nemal XX rokov.

Bol za to odsudeny podfa § 189 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 117 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného
z&kona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody
v trvani 2 roky. Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Banovciach nad Bebravou, sp. zn. 1T 9/2016 zo diia 30.03.2016, pravoplatny dfa 30.03.2016, ako aj
dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
svoj podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. ObZalovany popiera, Ze by poSkodenému bral
jedlo, ani sa mu nevyhrazal, ani mu neublizoval. Namieta vypovede poSkodeného J., ako aj svedka R.,
pretoZe tieto nemozno brat ako vierohodné, nakolko v jednotlivych vypovediach nevypovedali rovnako a
vypovede trpeli rozpormi. Na druhej strane poukazuje na vypovede dalSich svedkov - zamestnancov G..,
ktori uviedli, Ze poSkodeny sa im v Ziadnom smere nestaZoval na spravanie sa obzalovaného. Je toho
nazoru, Ze by bolo potrebné z hladiska preverenia vierohodnosti vypovedi poSkodeného vyZiadat si na
tohto hodnotenie z reedukacného centra a tiez vysetrit jeho duSevny stav, i nema sklony ku konfabulacii.



Poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice |, na zaklade ktorého bol poSkodeny umiestneny aj
na psychiatrickom oddeleni v KoSiciach a je charakterizovany ako osoba s poruchami spravania, ktora
chce zo svojho konania len tazit. Ziadal, aby odvolaci sud podia § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna s tym, aby bol
spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
a zakonnost napadnutého rozsudku a odvolanie obzalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa §317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného z predmetného skutku jednoznacne usvedCuju poSkodeny W. J. a svedok I. R.. Ich
jednotlivé vypovede mali sice drobné rozpory, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné
predovSetkym zohladnit mentalnu vyspelost tychto osbb a s prihliadnutim na tento fakt su ich
vypovede zodpovedajuce ich mentalnej urovni. Odvolaci sud preto nepovazuje za potrebné nariadit,
resp. vykonat' u poskodeného W. J. skimanie duSevného stavu tak, ako sa toho domahal obZalovany
svojim odvolanim. Napokon na podporu jeho vypovede je potrebné poukazat aj na okolnosti pripadu,
kedy poskodeny v dbsledku konania obZalovaného usiel z reedukacného centra, ale nepotuloval
sa, i8iel na Zelezni¢nu stanicu v S. kde pracovnicku tejto Zelezni€nej stanice poZiadal o privolanie
prisludnikov policie. V prvotnych ozndmeniach tymto podrobne popisal dévod svojho uteku. Pokial
sa teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud zo strany sudu prvého stupfa nezistil Ziadne
pochybenie, plne si osvojil jeho zavery vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého rozsudku a odvolacim
namietkam obZalovaného prisvedcit nemohol.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zédsad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody, ktory aj odvolaci sud povaZuje za zakonny a spravny
a potrebny k tomu, aby bol splneny jeho ucel.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



