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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v spore zZalobcu G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v O., W. XX, zastipeného JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Masarykova 2,
proti zalovanym: 1/ X. sporitelfia, a.s., so sidlom v W., S. 48, zast. JUDr. P. M., s.r.0., so sidlom v P,,
P. O. M. XXXXX/XXB, 2/ F. sa oplati s.r.o., W., O. XX a 3/ T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom F., T. XX, zast.
JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, Poprad, L. Svobodu 2674/1, o urenie neplatnosti drazby
bytu s prisl. a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | €.k. 19C 73/2016-86 z 5.1.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal nariadit neodkladné opatrenie (dalej aj ,NO*), ktorym by sud
zakazal zalovanej T. Y. nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXXX Okresného uradu
KoSice, katastralny odbor, Obec O. - T. hrdinov, v kat. Uzemi C. ako byt &. XX nachadzajuci sa na 6.
poschodi bytového domu sup. & XXX na W. XX v O. vratane spoluvlastnickeho podielu 2516/100000
k parcele registra C €. XXXX s vymerou XXX m2 evidovanej ako zastavané plochy a nadvoria na LV &.
XXXXX, a to aZz do pravoplatného skon¢enia sudneho konania o uréenie neplatnosti drazby. Navrh podal
pocas konania vo veci samej o uréenie neplatnosti drazby bytu €. XX s prisl. v bytovom dome sup. €. XXX
na W. XX v O. zapisaného na LV €. XXXXX v kat. uzemi C. so spoluvlastnickym podielom na pozemku
na tom skutkovom zaklade, Ze bol vlastnikom bytu v ¢ase realizacie drazby uskutoCnenej diia 23.2.2016
Zalovanou v 2. rade ako draZobnikom, na navrh Zalovaného v 1. rade ako navrhovatela drazby X.
sporitefne, a.s., v ktorej vydrazitefom sa stala Zalovana v 3. rade T. Y., pri€om uskuto€nenim predmetnej
drazby boli porusené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vratane povinného
informovania vlastnika o ukonoch realizovanych drazobnikom, ako aj dodrZania zakonnych lehét, Ze po
podani Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby bytu dnha 5.12.2016 mu bola doru€ena posledna ultimativna
vyzva Zalovanej na vypratanie bytu a vystahovanie v8etkych os6b z predmetného bytu, v ktorej sa mu
Zalovana navy$e vyhrazala zadrzanim jeho osobnych veci s tym, Ze tieto mu vyda az po zaplateni
udajného dlhu, hoci medzi u€astnikmi konania nikdy nevznikol Ziaden pravny vztah a Zalobca nie je
najomcom ani podnajomnikom Zalovanej. KedZe Zalovana vyzvala Zalobcu na vypratanie dotknutého
bytu, ktory uz roky obyva so svojimi rodinnymi prisluSnikmi (priatelkou a Skolopovinnym synom) a inu
moznost byvania nema zabezpedend, zjavne im hrozi jeho deloZovanie z predmetného bytu Zalovanou,
preto na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol vydat neodkladné opatrenie.

2. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) uznesenim névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud navrh pravne posudil podla ustanoveni § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a kon&tatoval, Ze u€elom NO je potreba Upravy
pomerov stran sporu alebo obava z ohrozenia buduicej exekucie za su€asnej podmienky, Ze rieSenie



daného stavu neznesie odklad, a predpokladu danosti prava, ktorému sa ma poskytnut navrhovana
ochrana. Vychadzal z obsahu navrhu a listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k navrhu: iastoény
vypis z LV & XXXXX z 9.12.2016, podfa ktorého vlastnikom bytu €. XX v bytovom dome na W. XX v
O. v celosti je T. Y., nar. X.X.XXXX, ktora byt nadobudla dobrovolnou drazbou, titulom nadobudnutia je
OsvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby N XXX/XXXX, dalej list Zalovanej oznaCeny ako ,Posledna
vyzva na vypratanie bytu“ z 11.11.2016 adresovany Zalobcovi, ktorym mu Zalovana oznamila, Ze sa
stala vlastnikom bytu na zaklade drazby uskuto&nenej dfia 23.2.2016 a vyzvala Zalobcu, aby sa z bytu
so v8etkymi osobami vystahoval v termine do 16.11.2016, kedZe ho protipravne uziva s tym, Zze G.. F.
Y., ktory ma v predmetnom byte trvaly pobyt, nevyhnutne tento byt potrebuje pre seba, a su¢asne mu
tymto listom oznamila, Ze podala na neho a vSetky dalSie osoby trestné oznamenie. Konstatoval, ze v
posudzovanom pripade navrh na NO bol podany po za&ati konania o neplatnost drazby a jeho u¢elom
je uprava pomerov medzi zalobcom a Zalovanou, ktora drazbou sa stala vlastni¢kou predmetného bytu
a domaha sa vo i zalobcovi jeho vypratania. Po obozndmeni obsahu navrhu a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalovanej v 3. rade bez pochyb svedCi pravny titul predmetny byt uzivat,
teda realizovat vo vztahu k nemu svoje vlastnicke pravo nadobudnuté drazbou, pri€¢om pdévodny viastnik
sa voci drazbe, ktora uz prebehla, mdze branit vyluéne prostrednictvom predmetnej Zaloby v sidnom
konani o ur€enie neplatnosti drazby, na strane druhej vSak iba podanie samotnej Zaloby o uréenie
neplatnosti drazby eSte neoddvodriuje nariadenie NO. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni Zalovanych,
tito Ziadaju Zalobu zamietnut ako neddvodnu, poukazujuc na to, Ze Zalobca neuniesol ddokazné bremeno,
a to jednak v rovine povinnosti tvrdenia a jednak v dékaznej rovine, ked iba vSeobecnym spdsobom
namieta porusenie informaénej povinnosti vo vztahu ku svojej osobe a porusenie zakonnych leh6t bez
blizSej konkretizacie. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovanych a poukazal na to, Ze pokial Zalobca
iba vS8eobecnym spdsobom tvrdi, Ze uskuto€nenim drazby mali byt poruSené ustanovenia zékona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, priCom Ziadne konkrétne poruSenie zakona nevyplyva
ani z tvrdeného porudenia ustanoveni tykajucich sa povinného informovania vlastnika o uUkonoch
realizovanych draZzobnikom a z nedodrzania zdkonnych lehét, na zaklade uvedenych skutonosti
uzavrel, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to podmienka
predpokladu danosti prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a z tohto dévodu navrh zamietol ako
nedévodny. Su€asne uviedol, Ze o trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol ho zmenit a nariadit NO v
navrhovanom zneni. Bol toho nazoru, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne vec posudil,
ked navrhu nevyhovel, lebo v danej veci neboli splnené podmienky pre zamietnutie navrhu. Poukazal
na podanu Zalobu o uréenie neplatnosti drazby a uviedol, Ze podany navrh na vydanie NO odévodrioval
nielen podanou Zalobou, ale aj tym Ze diia 5.12.2016 mu bola doru€ena ultimativna vyzva Zalovanej na
vypratanie bytu a vystahovanie vietkych oséb z predmetného bytu, v ktorej mu oznamila, Zze zadrzi jeho
osobné veci a vyda mu ich az po zaplateni udajného dlhu, hoci medzi u€astnikmi nikdy nevznikol Ziadny
pravny vztah a Zalobca nie je najomcom ani podnajomcom Zalovanej. Samotnu Zalobu i navrh na NO
poklada Zalobca za dévodné pre porusenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach vzhladom
na absenciu jeho podpisov na ozndmeniach draZzobnika o zac&ati draZzobného konania, znaleckom
dokazovani i vykonani drazby, a kedZe mu s rodinnymi prisludnikmi bezprostredne hrozi deloZovanie
z bytu, navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania na
sude prvej inStancie i v odvolacom konani.

5. Zalovana po dorugeni navrhu a odvolania odvolacim sudom (§ 329 ods. 1 druha veta CSP) vo
vyjadreni (podanie z 20.2.2017 na €&.l. 126 spisu) navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca s rodinnymi prisluSnikmi, s byvalou manzelkou S. O. aich spoloénym synom
v predmetnom byte neZiju od 20.11.2016, kedy byt dobrovolne vypratali a opustili, pri€om na dékaz
uvedeného predlozila protokol o odovzdani nehnutelnosti z 20.11.2016 a listinu podpisanu S. O. dha
16.11.2016, v ktorom sa zavazuje byt vypratat do 20.11.2016. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
nema inu moznost byvania, kedZe uz cca 3 mesiace byva s rodinou v inej nehnutefnosti. Za nepravdivé
oznadila tiez tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 5.12.2016 dostal od nej vyzvu na vypratanie bytu na W. XX,
kedZe tato vyzva sa tykala iného bytu na X. X v O., a je teda zrejmé, Ze Zalobca si myli pravny rezim
tychto dvoch bytov.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalobcom, preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej inStancie v rozsahu



vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, preto uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civilnom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ide o stav,
ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
je neodkladné opatrenie (dalej len ,NO) pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu
upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne uc€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretoZe pri nariadovani samotného NO prevlada
poziadavka rychlosti, z tohto dévodu siud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej),
ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom NO. Navrhovatel opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitut charakteristicky. Miera
osveddenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiz rychle rieenie tej
situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a preskimani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z cit. ustanoveni a uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a to z toho doévodu, Ze Zalobca
neosvedCil hodnoverne predpoklad existencie (ohrozeného) prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP su¢asne konstatuje spravnost dévodov napadnutého
uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

13. Zalobca v odvolani uvadza iba také skutoénosti, ktoré zohladnil uz sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani a spravne sa s nimi aj vysporiadal v dévodoch napadnutého uznesenia. Ziadne iné dévody,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia a odévodnili nariadenie
navrhovaného NO, Zalobca v odvolani neuvadza. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu navrhu a
predloZenych listinnych dékazov nie su bez akychkolvek pochybnosti osved¢ené zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a z ktorych Zalobca vyvodzuje opodstatnenost a potrebu
neodkladného opatrenia. Pre absenciu tohto zakladného predpokladu preto nie su splnené zédkonné
podmienky pre nariadenie NO (§ 325 ods. 1, 2 CSP).

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuté uznesenie, ktorym
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ako vecne spravne.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



