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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého D. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za Gc€asti matky E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P. XXXX/XX, zast. JUDr.
Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska 1057, Snina o schvalenie pravneho Ukonu za maloletého
takto

rozhodol:

Sud za maloletého D. G., nar. XX.XXXXX sch valuje pravny ukon a to odmietnutie dedi€stva
v dedi¢skom konani po nebohom porucitefovi U. G., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 6D 59/2016, Dnot XX/XXXX, ktory ukon bol
urobeny dria X. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim €. 19P 138/2016 zo dria 14.4.2016 sud zacal konanie vo veci schvalenia pravneho ukonu
za maloletého D. G., nar. XX.X.XXXX. Pravnym ukonom, ktory mal sud schvalit bolo odmietnutie
dediCstva po nebohom U. G., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné 6D 59/2016, Dnot XX/XXXX. Konanie zacalo z podnetu Okresného sudu preSov a iSlo o
dodato&né prejednanie dedi¢stva po nebohom a to jeho podiel v obchodnej spolo¢nosti Cirval s.r.o.

2. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. 19P 138/2016 zo dia 31.5.2016 a neschvalil
tento pravny ukon t.j. odmietnutie dedi¢stva. Rozsudok sudu prvej inStancie bol uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. 8CoP 17/2016 zo dha 27.10.2016 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na noveé prejednanie. Dévodom zruSenia bola skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
riadne odévodnené.

3. Zo spisu Okresného sudu Humenné &. 6D 59/2016 sud zistil, Ze podnet na dodato¢né prejednanie
dediCstva bol podany Okresnym sudom PreSov. Z podnetu vyplyva, Ze dovodom podania podnetu na
dodato&né prejednanie dedigstva bolo konanie vedené na Okresnom sude KoSice | €. 25C 207/2010, kde
je ako zalovany spolo¢nost Cirval s.r.o., kde je jedinym konatelom a spolo&nikom porucitel a predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 127 449 eur s prisl..

4. Zo spisu Okresného sudu Humenné ¢&. 11D 977/2011 sud zistil, Ze dediCské konanie po nebohom
porucitelovi U. G., zomrelom dria XX.XX.XXXX bolo ukonené zastavenim konania a to uznesenim
zo dna 22.5.2012 s odévodnenim, Ze porucitel nezanechal Ziadny majetok. Naopak z tohto uznesenia
vyplyvaju dihy porucitefa voci spolo¢nosti GE Money a.s. vo vySke 2 329,92 eur, Socialnej poistovni vo



vySke 1 447,19 eur, Slovenskej sporitelni a.s., vo vyske 15 725,23 eur a vo vySke 3 652,94 eur, L. M.
vo vySke 10 172,22 eur, C. M. vo vyske 7 862,615 eur, R. M. vo vySke 3 310 eur s prisl..

5. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze na podanom ukone a to odmietnuti dedi€stva za maloletého trva.
V dedi€skom konani bolo nepochybne preukazané, Ze po nebohom ostali dlhy takmer vo vyske 50 000
eur a zo samotného podnetu vyplyva dalsi dlh vo vySke 127 449 eur. Matka maloletého uvadza, Ze otec
maloletého sa uz poc€as spolo&ného Zivota spraval k financiam nezodpovedne. Spolo¢nikom obchodne;j
spolo¢nosti Cirval s.r.o. sa stal mesiac pred svojou smrtou a to dfia 7.10.2011 a nasledne zomrel dna
XX XX XXXX. Preto je zrejmé, Ze tato spolo¢nost nemohla vlastnit, ani nadobudat' ziadny majetok.

6. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

7. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov je sud toho nazoru, Zze schvalenie predmetného pravneho
Ukonu a to odmietnutie dediCstva je v zaujme maloletého. Sud mal za preukazané, Zze predmetom
dodato€ného prejednania dedi€stva po nebohom U. G., zomrelom dria XX. XX.XXXX je obchodny podiel
v spolo¢nosti Cirval s.r.o.. Z vypisu z obchodného registra tejto spolo€nosti vyplyva, Zze porucitel
sa stal spolo&nikom a konatefom tejto spolo€nosti dfia 7.10.2011, pricom dna 23.11.2011 zomrel.
Podla nazoru sudu tato spolo¢nost nemohla za dobu jedného mesiaca vykonat také Cinnosti, ktoré
by viedli k nadobudnutiu majetku va¢sej hodnoty. Naopak, z predlozeného podnetu vyplyva, Ze proti
tejto spolo€nosti sa viedlo minimalne jedno sudne konanie, v tomto pripade pre vymoZenie sumy 127
449 eur. V pripade, ak matka maloletého toto dedi€stvo neodmietla, predli by na maloletého vSetky
povinnosti spojené s tymto sudnym konanim, povinnosti spojené s fungovanim spolo¢nosti, so zanikom
tejto spolo¢nosti, s vyporiadanim jej zavazkov a pod. ¢o by vyZadovalo aj odbornu pomoc a dalSie
naklady na ukor maloletého. ZvySovanie nakladov maloletého v3ak nie je v jeho zaujme. V prospech
odmietnutia dedic¢stva svedCi aj ta skuto€nost, Ze dlh porucitefa vo vy8ke 127 449 eur nebol jediny. V
pbévodnom dedi€skom konani boli prihlaseni viaceri veritelia a v pripade, ak by nedoslo k omietnutiu
dediCstva, by sa malolety musel vysporiadat’ aj s tymito dlhy, €o nie je v jeho zaujme. Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



