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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych D. Q., nar. XX. P. XXXX v L.,
trvale bytom F., P. XXX/XX a N. O., nar. XX. Y. XXXX v A., trvale bytom Q. N., N. XXXX/X, t. €. vo
vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 5. maja 2022, ¢. k. 17T/82/2021-1548, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

II/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Galanta z 2. marca 2022, &. k. 17T/82/2021-1374 pravoplatny vo vztahu k obzalovanej
D. Q., nar. XX. P. XXXX vo vyroku o vine dha 2. marca 2022 a vo vyroku o ochrannom dohlade dria 18.
marca 2022 a vo vztahu k obzalovanej N. O., nar. XX. Y. XXXX vo vyroku o vine dfia 2. marca 2022 a
vo vyrokoch o ochrannom dohlade a ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou dria
18. marca 2022, sa obzalované D. Q., nar. XX. P. XXXX v L., trvale bytom F., P. XXX/XX a N. O., nar.
XX. Y. XXXX v A, trvale bytom Q. N., N. XXXX/X, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuju:

obzalovana D. Q.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 a § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam sud obzalovanej
uklada trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam sud obzalovanu na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej uklada trest prepadnutia veci:

a) zaistenych v rodinnom dome, so supisnym &islom XXXX, na adrese F., v obci X.:
- mobilny telefon zn. Nokia bez zadného krytu a bez SIM karty, IMEI: 359742065712124,



- sklenena nadoba s nahubkom (bongo),

- igelitové sacky rozne velkosti,

- igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky,

- injekéna striekacka s piestikom prazdna so zatavenym koncom plus 1 ks igelitové vrecko,
- plastova ffastitka s neznamym obsahom (detska flada na mlieko),

- 1 ks injek&na striekacka s piestikom so zatavenym koncom,

- 1 ks alobal,

- 1 ks igelitové vrecudko s obsahom neznamej bielej latky,

- kuchynska vaha zn. baurer, stopa €. 11 - 1 ks igelitovy sacok maly so zvySkami neznamej susiny,
- igelitové vrecko prazdne,

1 ks igelitovy sacok maly so zvySkami neznamej susiny,

b) zaistenych v rodinnom dome na ulici X. XXXX v Q., so supisnym ¢islom XX:

- mobilny telefébn zn. Honor, Dual Lens, IMEIl: 864597039211552, IMEI: 864597039213061, s
prasknutym zadnym krytom, v puzdre,

- vrecko s tlakovym uzaverom s bielym krystalickym materialom,

- vrecko s tlakovym uzaverom s dvoma dézami,

- prazdne plastové vrecka s tlakovymi uzavermi,

- prazdne plastové vrecko s tlakovym uzaverom,

- modra prazdna plastova striekacka, obal z alobalu,

- kibova vyziva MSM,

- poznamkovy blok,

- mikroténové vrecko s bielou krystalickou latkou,

- plastovy sacok s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho prasku s parom gumenych rukavic,

- injek&na ihla v obale, alobal,

- papierova krabicka s alobalom, vizitkami, plastovymi lyzickami, plastovym vreckom s tlakovym
uzaverom s bielym krystalom,

- kozmeticka tadti¢ka hnedej farby na zips s obsahom 3 zapalovacov, plastovymi vreckami, skimavkou
s neznamou latkou zabalenou v papieri,

- krabi¢ka s napisom Kamagra a tabletami,

- sklenena fajka,

c) zaistenych pri osobnej prehliadke obzalovane;j:
- 1 ks papierova trubicka,
- 3 ks alobalu.

obzalovana N. O.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 a § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam sud
obZzalovanej uklada trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona per analogiam sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej uklada trest prepadnutia veci zaistenych
v rodinnom dome so supisnym €. XX na adrese F. W. €. X, v obci X.:

- mobilny telefén zn. Huawei fialovej farby v béZovom zatvaracom puzdre, prasknuty v zadnej ¢asti,

- mobilny telefon zn. Motorola Ciernej farby, IMEI: 354626/22/450583/8, IMEI 2: 359453/16/450583/4
v puzdre zn. Samsung,

- mobilny telefén zn. Samsung v puzdre, IMEI: 354626/22/450583/8, 2: 359453/16/450583/4,

- mobilny telefén zn. Redmi, puknuty v zadnej Casti,

- plechova krabiCka zelenej farby uzamknuta,

- plastova tuba s napisom Vita, s obsahom bielych tabliet v po&te 14 ks,

- 8 ks plastovych uzatvaratefnych vreciek s pozostatkom - stopami bielej krysStalickej latky,



- ruzové latkové vrecudko s obsahom uzatvaratelnych plastovych vreciek s pozostatkom krystalickej
bielej latky,

- uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom alobalu, v ktorom sa nachadza zelena susina,

- Cerveny zoSit s pisomnymi poznamkami,

- sklenena nadobka s otvorom, obhorena, s modrou koncovkou.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - pefiazné
prostriedky v sume 575,- EUR, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke na adrese F. W. €. X, X., dha
13. 04. 2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil obzalovanej D. Q. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého obzalovanu podfa §
48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Okresny
sud dalej obzalovanej D. Q. ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia v
napadnutom rozsudku oznacenych veci s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 5
Trestného zakona stava stat. Okresny sud tiez napadnutym rozsudkom podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zakona obzalovanej D. Q. ulozil ochranny dohfad vo vymere 1 (jeden) rok.

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanej N. O. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4
Trestného zakona ulozil trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého obzalovanu
podla § 48 ods. 5 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud dalej obzalovanej N. O. podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
v napadnutom rozsudku oznacenych veci, dalej podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trest
prepadnutia veci - finan¢énej hotovosti vo vyske 575,- EUR s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa
podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava stat. Okresny sud tiez napadnutym rozsudkom podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanej N. O. ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky
a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol poukazujuc v zmysle § 166 Trestného poriadku na
rozsudok Okresného sudu Galanta z 2. marca 2022, sp. zn. 17T/82/2021 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 12. aprila 2022, sp. zn. 6To/33/2022.

4. Okresny sud napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanej D. Q. odévodnil tym, Ze zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a Ziadnu pritazujucu okolnost, a preto v
sulade s ustanoveniami § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody z patnast rokov na trinast’ rokov a Styri mesiace. Okresny sud
sa nestotoZnil s argumentaciou obZalovanej, Ze v jej pripade je potrebné aplikovat’ aj polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda riadne vedenie Zivota pred spachanim trestného
¢inu, pricom poukéazal na celkom osemnast’ priestupkov, ktoré obZalovana spachala na useku cestnej
premavky. Okresny sud dalej aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
ktorého aplikaciu odévodnil vyhldsenim obZalovanej o jej vine a uviedol, Ze trestna sadzba trestu
odnatia slobody od desat’ do patnast rokov sa tak upravila na trestnu sadzbu od Sest rokov a osem
mesiacov do trinast rokov a Styri mesiace. S prihliadnutim na osobu obzalovanej, jej rodinné pomery
a moznost jej ndpravy okresny sud obZalovanej uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby upravenej podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, pricom vzal do Uvahy jej priznanie,
dalej skuto€nost, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana ako aj vek a zdravotny stav maloletych
deti. Okresny sud dalej uviedol, ze neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
pretoZe niZ8i trest odhatia slobody by vzhladom na zavazZnost trestného €inu nepostacoval na napravu
obZalovanej. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na mozZnost styku obZalovanej
s jej maloletymi detmi v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s tym, aby obZalovana
obzalovanej do Ustavu s takymto stuprfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud
zaroven uviedol, Ze obZalovanu nemohol zaradit na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia z dévodu, Ze spachala obzvlast zavazny zlo€in na viacerych osobach, a preto je
nutné, aby pocitila désledky svojho konania a bola zaf dostatocne potrestana tak, aby sa v buducnosti
vyvarovala obdobného alebo takého istého spravania. K trestu prepadnutia veci okresny sud uviedol,
Ze obZalovana s uloZenim tohto trestu suhlasila, potvrdila, Ze jej veci patrili a boli pouzité na spachanie
trestného Cinu, priCom nemala vyhrady voci vlastnictvu veci. K ochrannému opatreniu okresny sud
uviedol, Ze jeho uloZenie je nevyhnutné v pripade pachatelov obzvlast zavaznych zloc¢inov a toto je
suc€astou nutenej postpenitenciarnej starostlivosti na dovisenie napravy pachatefov takychto trestnych
¢inov.

5. Okresny sud napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej N. O. oddvodnil tym, Ze zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zadkona a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona. Okresny sud nepriznal obZalovanej polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism.
c¢) Trestného zékona s odévodnenim, Ze priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti je mozné len vtedy, ak
si pachatel chorobu neprivodi sdm a sucasne vtedy, ak by existovali objektivne okolnosti, pre ktoré
ochorenie u pachatela vzniklo, ¢o ale nie je pripad obZalovanej, kedZe tato si svoju zavislost spdsobila
vyluéne sama. Okresny sud dalej obZalovanej nepriznal polahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona a poukazal na podmienelné zastavenie trestného stihania obzalovanej pre precin
podla § 171 Trestného zakona s uréenim skuSobnej doby do 31. maja 2020 s tym, Ze obzalovana
kratko po uplynuti skiSobnej doby spachala prejednavany skutok a zaroveri na odsudenie obZalovane;j
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11. janudra 2021, ktorym bola obZalovana uznana vinnou
zo spachania precinu podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a ktory trestny rozkaz bol obZalovanej
doruceny dna 5. marca 2021, teda podla nazoru okresného sudu obzalovana minimalne od 5. marca
2021 az do dokonania prejednavaného skutku dria 13. aprila 2021 neviedla riadny Zivot. Okresny sud
dalej uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 1T/156/2020 bolo obZalovanej doru€ené dria 1. aprila 2019, pri€om obzalovana s vedomim
jej trestného stihania minimalne od mesiaca august 2020 pachala trestnu &innost, pre ktoru je aktualne
trestne stihana. Okresny sud dalej uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovanej o jej vine a s
tym suvisiacu aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zakona obZalovanej ukladal
trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od Sest rokov a osem mesiacov do patnast’ rokov. Okresny
sud obzalovanej ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, priCom zohladnil priznanie
obzalovanej, jej predchadzajucu skusenost s drogami vyplyvajicu z odpisu registra trestov ako aj
skuto€nost, Ze East trestného Cinu spachala po€as skuSobnej doby predchadzajiceho podmieneéného
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/156/2020, pricom vzhladom
na dokonanie aktualne stihaného trestného €inu dria 13. aprila 2021, teda po nadobudnuti pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 11. januara 2021, sp. zn. 1T/156/2020, ktora nastala dna
16. marca 2021, obZalovanej nemohol ukladat suhrnny trest vo vztahu k jej odsudeniu predmetnym
trestnym rozkazom. K vymere trestu odfatia slobody vo vztahu k uz odsudenému D. ¢i obZalovanej Q.
okresny sud uviedol, Ze obzalovana O. uz bola dvakrat stihana za drogovu trestnu €innost’ a aktualne je
na okresnom sude stihana za dalSiu drogovu trestnu €innost' v konani vedenom pod sp. zn. 2T/5/2021.
K nemoznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona okresny sud poukéazal na
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanej Q.. K zaradeniu obZalovanej na vykon
trestu odhatia slobody do stavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia okresny sud uviedol, Ze
tak rozhodol podfa § 48 ods. 5 Trestného zakona, pretoze ma za to, Ze naprava obZalovanej je mozna aj
v takomto stupni strazenia a doplnil, Ze obZalovana nie je agresivny typ a zvlast nebezpelny zloCinec,
uvedomila si potrebu abstinencie od drog a prejavila snahu sa vylie€it a po€as konania neurobila
zbyto&né prietahy v konani, a preto na tieto skuto€nosti pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odniatia
slobody prihliadal. K trestu prepadnutia veci okresny sud uviedol, Ze obzalovana s uloZenim tohto trestu
suhlasila, potvrdila, Ze jej veci patrili a boli pouzité na spachanie trestného €inu, resp. v pripade finan¢nej
hotovosti iSlo 0 vynos z trestnej €innosti, pricom nemala vyhrady vodi vlastnictvu veci. K ochrannému
opatreniu okresny sud uviedol, Ze ho obZalovanej uloZil vo vymere dva roky vzhladom na jej predoslé
trestné stihania pre drogovu trestnu €innost. Vo vztahu k ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu
ambulantnou formou okresny sud poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze
obZzalovana je zavisla ako aj na ustanovenie § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, podfa ktorého je
mozné ochranné lieCenie uloZit osobam, ktoré spachali trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo
v suvislosti s jej uzivanim.

6. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obe obZalované ako aj prokurator ponechali lehotu na podanie
odvolania.



7. Obzalovana N. O. néasledne odvolanie podala prostrednictvom svojho obhajcu a uviedla, Ze toto
podava proti vyroku o treste. ObZalovana uviedla, Ze okresny sud mal v jej pripade aplikovat aj
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. c) Trestného poriadku, a to Ze obzalovana spachala trestny
¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby. ObZalované poukazuje na z&very znaleckého
dokazovania, podla ktorého je drogovo zavislou osobou, pri¢om ide o dusevnu chorobu. ObZalovana
dalej uvadza, Ze drogovu trestnu €innost’ pachala za u€elom uspokojovania svojej drogovej zavislosti
a ziskavania prostriedkov na jej uspokojenie, €o je potrebné povazovat za negativny dbsledok tejto
choroby. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu obZalovana uvadza, Ze Trestny zakon nevyZaduje,
aby si pachatel chorobu nespdsobil sam, a preto podla jej nazoru odévodnenie okresného sudu pre
nepriznanie tejto polahc€ujucej okolnosti nema oporu v zékone.

8. Vo vztahu k nepriznaniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zédkona obZalovana
uvadza, Zze v Case pachania stihaného skutku bola bezihonna a trestny &in zaCala pachat pat
mesiacov pred jej odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11. januara 2021, sp. zn.
1T/156/2020. ObZalovana v tejto suvislosti namieta, Ze v8etky znaky aktualne stihaného trestného &inu
boli naplnené predtym, ako jej bol doru€eny predmetny trestny rozkaz, pri€¢om ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zakona hovori o spachani trestného €inu a nie o jeho dokonani. Okresny sud mal preto podla
nazoru obzalovanej aplikovat ustanovenie § 36 pism. j) Trestného zakona a nie pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona. ObZzalovana dalej uviedla, Ze nevidi zasadny rozdiel medzi
jej osobou a obz. D., ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov, a preto je toho nazoru, Ze aj jej mal byt ulozeny trest odfatia slobody v rovnakej vymere.
Obzalovana preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o treste a obZalovanej
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

9. Odvolanie proti napadnutému rozsudku nasledne prostrednictvom svojho obhajcu podala aj
obzalovana D. Q. a v odvolani uviedla, Zze toto podava voc€i vyroku o treste, a to pokial ide o jeho
vymeru. ObZalovana dalej uviedla, Ze doposial nebola odsudena za Ziadny iny trestny &in a nebola
ani za Ziadny iny trestny &in trestne stihana a pokial ide o priestupky, tieto spachala na Useku cestnej
premavky, pricom doplnila, Ze v deviatich pripadoch nebola priputana bezpe¢nostnym pasom, v troch
pripadoch nemala pozadované doklady a v Styroch pripadoch prekrocila najvy$siu povolenu rychlost.
Obzalovana si uvedomuje pocet spachanych priestupkov, na strane druhej je ale nazoru, Ze vzhladom
na ich miernejSiu zavaznost vo svojom suhrne nedosahuju taku intenzitu, aby pre potreby ukladania
trestu na jej osobu nebolo mozné nahliadat’ ako na osobu, ktora pred spachanim trestného €inu viedla
riadny Zivot. ObZalovana preto zastava nazor, Ze okresny sud mal aplikovat’ aj pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

10. Obzalovana D. Q. dalej uviedla, Ze v jej pripade su splnené podmienky na aplikaciu ustanoveni §
39 ods. 1 a § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, podla ktorych by jej mohol byt uloZzeny trest odriatia
slobody nie krat$i ako péat rokov. Dalej uviedla, Ze je matkou dvoch maloletych deti, a to mal. D. S. nar.
v roku XXXX amal. S. 8., nar. v T. XXXX, pricom maloleta D. S. ma zavazné genetické ochorenie, a to
cysticku fibrozu, €o si vyzaduje, aby bola neustale v sterilnom prostredi. ObZalovana musi s maloletou
D. S. denne absolvovat tri inhalacie a na jej lieCbu mesacne vynaklada nad ramec uhrad poskytovanych
zdravotnou poistoviiou viac ako 80 EUR. Obzalovana dalej poukazala na to, Ze na otcov maloletych deti
sa spoliehat neméze. pretoZze otec mal. D. S. je toho €asu vo vykone vazby s predpokladom uloZenia
dlhoro&ného trestu a otec mal. S. S. bol napadnutym rozsudkom odsudeny spolu s fiou na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. ObZalovana uviedla, Ze po¢as vykonu vazby
sa jej matka p. G. Q. starala o mal. D. S., av8ak z dévodu problémov s chrbticou sa nebude moct
postarat’ aj o maloletu S. S. a tato bude musiet byt pogas vykonu jej trestu odnatia slobody umiestnena
do ustavnej starostlivosti. ObZalovana dalej uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
trestnou Cinnostou neziskala majetkovy prospech nad rdamec uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb,
nevlastni Zziadnu nehnutefnost’ & hodnotnejSiu hnutefnd vec a nema Ziadne uspory. ObzZalovana preto
navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a pri uloZeni trestu jej zohfadnil aj polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, zaroven aplikoval ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a uloZil jej trest kratSieho trvania, ako jej bol ulozeny napadnutym rozsudkom.

11. ObzZalovana D. Q. odvolanie podané prostrednictvom svojho obhajcu aj sama doplnila osobitnym
podanim, v ktorom uviedla, Ze si velmi dobre uvedomuje zdvaznost situdcie, v ktorej sa nachadza.



Obzalovana opéatovne poukazala na zdravotny stav svojej dcéry D. S. ako aj zdravotny stav svojej matky
G. Q,, ktora by sa mala poc€as vykonu jej trestu postarat o dcéru D. S.. ObZalovana dalej zopakovala,
Ze sa pokusila zabezpegit starostlivost o jej druht dcéru S. S. prostrednictvom rodiov otca tejto dcéry,
k omu sa tito postavili odmietavo, preto jej zrejme neostane ni¢ iné, ako maloletd S. S. umiestnit
do nahradnej ustavnej starostlivosti, kedZe matka obZalovanej starostlivost o obe dcéry obZalovanej
nezvladne. ObZalovana preto uviedla, Ze by bola nesmierne vdaéna, za akékolvek znizenie jej trestu.

12. Prokurator odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodal.

13. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

14. Podla § 317 ods. 3 Trestného poriadku Ak bola odvolanim napadnuta &ast' rozsudku tykajuca sa
len niektorej z viacerych osbb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podla odseku 1 len tu East rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

15. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

16. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

17. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

18. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

19. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

20. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, ktoré podali opravnené osoby /§ 307 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

21. Odhliadnuc od zaveru vysloveného v bode 20, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné,
krajsky sud musel pristupit' k zruSeniu celého napadnutého rozsudku a sam rozhodnut rozsudkom z
dovodu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom duplicitne rozhodol o uloZeni ochranného dohladu
obom obZalovanym ako aj o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou
obZalovanej Zuzane Krizanove;j.



22. Krajsky sud upriamuje pozornost okresného sudu na to, Ze okresny sud uz rozsudkom zo dfia 2.
marca 2022, &. k. 17T/82/2021-1374 obzalovanej D. Q. podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona uloZil ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok a obZalovanej N. O. podfa § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad vo vymere 2 (dva) roky a zéroven podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
Krajsky sud podotyka, Ze obZalované proti predmetnému rozsudku sice odvolanie podali, avSak Ziadna
z obzZalovanych odvolanim nenapadla uvedené vyroky. Vzhladom na uvedené predmetné vyroky
nadobudli pravoplatnost’ dfia 18. marca 2022 marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Zaroven
krajsky sud podotyka, Ze uznesenim z 12. aprila 2022, €. k. 6T0/33/2022-1448 bol rozsudok okresného
sudu zo dfia 2. marca 2022, ¢. k. 17T/82/2021-1374 zruSeny len vo vyrokoch o treste a spbsobe
jeho vykonu vo vztahu k obom obZalovanym, z E&oho potom vyplyva, Ze pokial okresny sud opéatovne
rozhodol o uloZeni ochranného dohladu obZalovanym a vo vztahu k obZalovanej N. O. aj o ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou, jeho postup nema oporu v Trestnom poriadku.

23. Krajsky sud dalej uvadza, Ze poukaz na ustanovenie § 166 Trestného poriadku v napadnutom
rozsudku nespifia naleZitosti podla citovaného ustanovenia. Podla § 166 Trestného poriadku Sud, ktory
rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na
obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje.
Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.
Okresny sud sice v napadnutom rozsudku uviedol § 166 Trestného poriadku, avSak nepoukazal na
suvislost' s pravoplatnymi vyrokmi o vine obZalovanych, dalej s pravoplatnymi vyrokmi o ochrannom
dohlade uloZzenom obZalovanym a vo vztahu k obZalovanej N. O. aj na suvislost' s pravoplatnym vyrokom
o ochrannom protitoxikomanickom lie€¢eni ambulantnou formou.

24. Pokial by sa krajsky sud pokusil revidovat len €ast’ napadnutého rozsudku, vznikla by tak situacia, Ze
by vo vztahu k obZalovanym stali popri sebe prvotny rozsudok okresného sudu zo dfia 2. marca 2022,
dalsi rozsudok okresného sudu zo dia 5. maja 2022 a napokon rozsudok krajského sudu. Z dévodov
uvedenych v bodoch 22 a 23 preto krajsky sud pristupil k zrudeniu celého napadnutého rozsudku (1. j.
rozsudku okresného sudu z 5. maja 2022, ¢. k. 17T/82/2021-1548) a sam rozhodol tymto rozsudkom.

25. Vo vztahu k zaradeniu obZalovanych do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody okresny sud
napadnutym rozsudkom u obZalovanej D. Q. rozhodol podla § 48 ods. 4 Trestného zékona a u
obZalovanej N. O. podfa § 48 ods. 5 Trestného zakona, pricom obe obZalované zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny su aplikaciu odliSnych ustanoveni Trestného
zakona v napadnutom rozsudku bliZzSie neodévodnil, priCom krajsky sud zastava nazor, Ze u oboch
obzalovanych - ak uz okresny sud chcel obZalované na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradit
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia namiesto do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia - mal okresny sud aplikovat rovnaké ustanovenie, a to ustanovenie §
48 ods. 5 Trestného zakona, a to per analogiam. D6vodom na taky postup je skuto€nost, Ze pokial
okresny sud u oboch obzZalovanych pri ukladani trestu odnatia slobody aplikoval ustanovenia  § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&dkona per analogiam, potom je spravne aplikovat’ aj ustanovenie §
48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam, podfa ktorého Pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon
trestu minimalneho, stredného alebo maximalneho stupia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami
odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

26. Krajsky sud dalej okresnému sudu dava do pozornosti, Ze pokial pri ukladani trestu aplikuje
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, nejde o Upravu trestnej
sadzby, ako to okresny sud uvadza v napadnutom rozsudku. Okresny sud spravne v prvom kroku upravil
hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody u obZalovanej D. Q. pri prevahe polah&ujucich
okolnosti z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace. Ani u jednej z obzalovanych okresny sud nezvySoval
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, teda tato ostala nezmenena vo vymere 10 rokov.
Upravena trestna sadzba trestu odfiatia slobody u obZalovanej D. Q. je tak od 10 rokov do 13 rokov a 4
mesiacov a u obzalovanej N. O. ostala nezmenena od 10 do 15 rokov. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam znamena, Ze okresny sud v druhom kroku zniZzil trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda neukladal trest odriatia



slobody v upravenej trestnej sadzbe od 6 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov u obZalovanej
D. Q., resp. do 15 rokov u obZalovanej N. O., ale uloZil trest pod jeho dolna hranicu.

27. Krajsky sud dalej vo vyroku o treste uviedol, Ze obZalovanym ukladal trest odfiatia slobody v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022. Okresny sud takto postupoval, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, av8ak urenie znenia Trestného zékona, pokial sa tento medzi€asom zmenil, je potrebné
vyjadrit’ nielen v odévodneni rozsudku, ale aj vo vyroku o treste.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej D. Q., Ze jej mala byt priznana aj pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zékona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny
Zivot sa krajsky sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, avSak okresnému sudu vytyka
nedéslednost’ pri oboznamovani evidenénej karty vodi¢a, pretoze z jej obsahu, ktory krajsky sud
oboznamil aj na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obzalovana D. Q. pred spachanim trestného Cinu
spachala priestupkov na useku cestnej premavky 11. Odhliadnuc od uvedeného ale aj krajsky sud
zastava nazor, Ze pocet spachanych priestupkov, aj ked' iného druhu ako je stihany skutok, sved&i o
postoji obZalovanej k plneniu jej povinnosti ako u€astnika cestnej premavky a v kone¢nom désledku
brani vyslovit zaver, Ze obZalovana pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot.

29. Krajsky sud sa tiez zaoberal moznou aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona vo
vztahu k obZalovanej D. Q., a to s poukazom na skutocnost, Ze je matkou dvoch maloletych deti
posudzujuc najlepsi zaujem dietata. Maloleta D. S. sa v8ak narodila v mesiaci C. v roku XXXX a
maloleta S. S. v mesiaci T. XXXX, priom otcom maloletej S. S. je uz medzitasom odsudeny G. D., z
¢oho potom vyplyva, Ze obzalovana D. Q. trestnu &innost za¢ala pachat' v Case, kedy uz bola matkou
jedného dietata a zaroven druhé dieta pocala v €ase, kedy trestnu Cinnost' uz pachala , a to s muzom,
ktory je spolupachatelom stihaného trestného &inu. Za tychto okolnosti potom podla nazoru krajského
sudu obZzalovana neméze byt oproti inym pachatelom zvyhodnena len preto, Ze je matkou dvoch
maloletych deti, pri¢om na takyto zaver krajského sudu nemohli mat vplyv ani zdravotné taZzkosti matky
obzalovanej, ktoré vyplynuli z listin predlozenych obZalovanou a oboznamenych krajskym sudom na
verejnom zasadnuti, z ktorych vyplyva, Ze matka obZalovanej sa nebude méct po€as vykonu trestu
odfiatia slobody obZalovanou postarat o obe maloleté deti obZalovanej.

30. Vo vztahu k poukazu obZalovanej D. Q., Ze pred spachanim trestného &inu nebola trestne
stihana krajsky sud len poznamenava, Ze z lustracie Generalnej prokuratiry oboznamenej na verejnom
zasadnuti v spojeni s obZalobou Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3Pv 51/19/2202 zo dia 15. oktébra
2020 vyplynulo, Ze obZalovana mala od presne nezisteného ¢asu do diia 28. februara 2018 spachat
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, pri€om obvinenie bolo obZalovanej vznesené dria 27. maja 2020. Uvedend
skuto€nost' ale na posudenie riadneho vedenia Zivota obZalovanou pred spachanim trestného Cinu
nemohla mat’ Ziaden vplyv, a to z dévodu principu prezumpcie neviny, nakolko predmetna trestna
vec obZalovanej podla ozndmenia Okresnej prokuratury Galanta zo dia 3. juna 2022 doposial nie
je pravoplatne skonéena a konanie o obZalobe je na Okresnom sude Galanta vedené pod sp. zn.
1T/124/2020.

31. Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej N. O. krajsky sud konstatuje, Ze tieto vyhodnotil ako
nedévodné. Pokial ide o namietku, Ze okresny sud nemal aplikovat' pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zdkona krajsky sud poukazuje na odsudenie obzalovanej v trestnej veci vedene;j
pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 1T/156/2020. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/156/2020 vyplynulo, Ze obZalovana N. O. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
z 11. januara 2021, sp. zn. 1T/156/2020 uznana vinnou zo spachania precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Trestného z&kona, priCom jej bol ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
s podmienenym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 16 (Sestnast) mesiacov. Trestny
rozkaz bol obzalovanej doru¢eny drfia 5. marca 2021 a nadobudol pravoplatnost diia 16. marca 2021.
Zo skutkovej vety trestného rozkazu vyplyva, Ze obZalovana skutok spachala dna 27. februara 2018.
Uznesenie o vzneseni obvinenia pre spachanie tohto skutku bolo obzalovanej oznamené dna 1. aprila
2019.



32. Zo skuto€nosti uvedenych v bode 31 potom vyplyva, Ze obZalovana N. O. stihany trestny €in
pachala aj potom, ako trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 11. januara 2021, sp. zn. 1T/156/2020
nadobudol pravoplatnost (t. j. aj po 16- tom marci 2021), a to az do 13. aprila 2021. Poukaz obhajoby na
rozliSovanie medzi dokonanim a dokon&enim trestného Cinu je v tomto pripade bez pravnej relevancie
aj z dévodu, Ze kvalifikaénym znakom stihaného trestného €inu je aj jeho pachanie po dlhsi ¢as, z ¢oho
potom vyplyva, Ze obzalovana trestny €in pachala aj v ¢ase, kedy uz bola - a to dokonca za druhovo
rovnaky trestny &in, pravoplatne odsudena. Uvedené potom znamena, Ze okresny sud spravne aplikoval
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o zarover vylu€uje aplikaciu pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného z&kona, teda vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. Krajsky sud zarover dodava, obZalovana N. O. mala rozhodnutim Okresnej prokuratury Galanta
zo dna 24. maja 2019, sp. zn. 3Pv 395/18/2202, pravoplatnym dha 31. maja 2019 podmieneéne
zastavené trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
jednym z predpokladov na také rozhodnutie je vyhlasenie obvineného o spachani stihaného skutku, ¢o
sameé o sebe tieZ vylu€uje aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

33. Skuto€nosti uvedené v bodoch 31 a 32 zaroveri znamenaju, Ze stihany trestny ¢in nebol spachany
kor, ako bol Okresnym sudom Galanta vydany trestny rozkaz doruéeny obZalovanej, o potom vyluduje
moznost aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zé&kona, teda ukladanie suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11. januara 2021, sp.
zn. 1T/156/2020.

34. Krajsky sud za dévodnu nevyhodnotil ani odvolaciu namietku obZalovanej N. O., podla ktorej mal
okresny sud aplikovat pofahujucu okolnost podla § 36 pism. c) Trestného zékona, teda Ze obZalovana
trestny Cin spachala v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby. Vykonanym dokazovanim
bola preukazana zavislost obzalovanej N. O. od metamfetaminu a krajsky sud suhlasi s obhajobou v
tom, Ze ide o chorobu, ktora je aj medzinarodne klasifikovana. Krajsky sud vSak zarover uvadza, Ze
by odporovalo povahe tejto polahCujucej okolnosti, aby bola priznavana pachatefom trestnych &inov
v pripade, ak by pachatel chorobou trpel v dosledku svojho Zivotného Stylu, t. j. uzivania zakazanych
latok a negativne désledky takto vyvolanej choroby by nasledne pri pachani trestnej ¢innosti mali byt
vyhodnocované v jeho prospech.

35. Vo vztahu k poukazu obZalovanej N. O. na trest uloZeny medzi¢asom uz odsudenému G. D. krajsky
sud uvadza len tofko, Ze v odvolacom konani nepreskimava trest, ktory bol uloZeny inej osobe, a preto
tuto odvolaciu namietku obZalovanej povazuje za bezpredmetnu. Naopak v reakcii na fu krajsky sud
poznamenava, Ze vzhfadom na skutognost, Ze obzalovana uz mala trestné stihanie za drogovu trestnu
¢innost' v minulosti podmienecne zastavené a nasledne aj bola za drogovu trestnu €innost’ pravoplatne
odsudena, sa trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory jej bol uloZzeny napadnutym
rozsudkom, javi byt neprimerane mierny.

36. Zaverom krajsky sud uvadza, Zze vzhfadom na zrudenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu
bolo potrebné opatovne rozhodnut o treste prepadnutia veci vo vztahu k obom obzalovanym, priCom
v pripade obZalovanej D. Q. tento trest uloZil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, kedze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze iSlo o veci pouzité na spachanie trestného €inu a v
pripade obZalovanej N. O. tento trest ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo vztahu k
veciam pouzitym na spachanie trestného €inu a vo vztahu k finan&nej hotovosti podla § 60 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona ako k veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti. Na rozdiel od napadnutého rozsudku
krajsky sud do vyroku k trestu prepadnutia veci vyslovne neuviedol, Ze ich vlastnikom sa podla § 60 ods.
5 Trestného zakona stava $tat, pretoze vyrok podla § 60 ods. 5 Trestného zédkona do rozsudku patri len
v pripade, ak by sud rozhodol inak na zaklade vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana. KedZe v8ak okresny sud v napadnutom rozsudku nerozhodol, Ze by sa vlastnikom
prepadnutej veci mal stat’ niekto iny ako Stat, teda niekto iny nez Slovenska republika, potom plati, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Stat, a to bez potreby vyjadrenia tejto skuto€nosti osobitnym
vyrokom.

37. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tymto rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



