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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s. Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3 proti zalovanému N. Z., W.. X.X.XXXX, F. L.
W. U., v konani o zaplatenie 376,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,42 €, zmluvnd pokutu 241,33 €, Grok z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 84,62 € od 19.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 50,80 € od 19.1.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 19.5.2021 sa zalobca domahal zaplatenia
istiny 135,42 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 84,62 € od 19.9.2018 do
zaplatenia, zo sumy 50,80 € od 19.1.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 241,33 €, ako aj trov
konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava na Zalobcu.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na z&klade uvedenej Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému
sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktiurami uvedenymi pod: VS XXXXXXXXXX zo dra 1.9.2018
vo vySke 84,62 s lehotou splatnosti 18.9.2018, VS XXXXXXXXXX zo dfia 1.1.2019 vo vySke 50,80 €
s lehotou splatnosti 18.1.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze uhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vog&i zalovanému nezaplatenim
faktUr pohladavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje zakonny Urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s/ Obgianskeho zakonnika.
Zalobca zaroven uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastipenia.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:

- Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, zo dria 27.7.2018,

- Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 16.1.2017,

- Suhlas so spractvanim udajov Ugastnika na marketingové Ggely, Ziadost o zadlenenie/vy&lenenie do/
z databazy zo dia 27.7.2018,

- Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.8.2019,

- Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 21.12.2020,

- Poistnu zmluvu skupinového poistenia elektronickych zariadeni &. XXXXXXXXXXXX,

- Vyzvu na zaplatenie - predZalobnu vyzvu zo dia 17.3.2021

- faktury vystavené Zalovanému za poskytované sluzby €. VS XXXXXXXXXX zo dna 1.9.2018, VS
XXXXXXXXXX zo diia 1.1.2019 a VS XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2019.

4.V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal
dfia 4.6.2021 platobny rozkaz pod sp. zn. 38Up/686/2021, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 135,42 € s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 84,62 € od 19.9.2018 do
zaplatenia, zo sumy 50,80 € od 19.1.2019 do zaplatenia, zmluvna pokutu v sume 241,33 € a nahradit
mu trovy konania vo vySke 157,22 €, v8etko do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu.

5. V zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna
22.9.2021 Zzalobcu upovedomil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 38Up/686/2021 zo dra 4.6.2021 nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy
navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zdkona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP).

6. Zalobca v podani oznagenom ako odpoved na vyzvu, uviedol, Ze tymto podava navrh na pokraéovanie
v konani voci Zalovanému na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.

7. V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp. zn. 38Up/686/2021 zo
dnia 4.6.2021 zo zakona zruSil a bola vec postipena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ako sudu
vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. o ¢om bol
Zalobca upovedomeny upovedomenim zo dfia 28.9.2021. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
14Csp/51/2021.

8. Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova
Ves, lustraciou v prisluSnych registroch - Registri obyvatelov SR, ZVJS, Socialnej poistovni Spidska
Nova Ves, Mesto SpiSska Nova Ves a zistil, Ze v Registri obyvatelov SR ma Zalovany od 18.7.2014
hlaseny trvaly pobyt na adrese: L. W. U., prechodny pobyt ani pobyt v zahrani¢i hlaseny nema. Sudu sa
nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu, ani zistit' terajsi skuto¢ny pobyt Zalovaného.
Preto v zmysle § 116 ods. 2 CSP, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu a to diha 26.4.2022. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba,
ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril
v sudom stanovenej lehote nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

9. Podra § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

11. Vo veci sa jedna o spotrebitel'sky spor, ide zaroveh o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- €.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dra 7.6.2022, t.j. v zakonnej lehote



najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 23.6.2022. Sporové strany
a pravny zastupca Zalobcu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi Zalobcom (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny stav veci:

13. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 27.7.2018 mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvoril so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len
ako ,podnik“) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov spolu s dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
programu sluzieb ANO L Zalovanému s dobou viazanosti 24 mesiacov, za o sa Zalovany zaviazal
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v zmysle platného cennika podniku. Zalovany sa s podnikom
dohodol, Ze porudenim zévazku viazanosti (napr. neuhradzanim svojich zavazkov riadne a v€as) vznikne
podniku voci nej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

14. Podnik predloZzenymi faktirami uvedenymi pod: VS XXXXXXXXXX (za obdobie 1.8.2018 -
31.8.2018) zo dria 1.9.2018 vo vyske 184,62 s lehotou splatnosti 18.9.2018 z ktorej si Zalobca uplatriuje
sumu 84,62 €, VS XXXXXXXXXX (za obdobie 1.12.2018 - 31.12.2018) zo dria 1.1.2019 vo vySke 50,80 €
s lehotou splatnosti 18.1.2019 vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby. KedZe Zalovany porusil
podmienky viazanosti, neuhradil vy$Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby bola mu fakturou vedenou
pod VS XXXXXXXXXX zo dia 1.8.2019 splatnou dna 19.8.2019 vyuctovana zmluvnd pokuta vo vySke
241,33 €. Zalovany celkovu diznd sumu podniku neuhradil.

15. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dfia 17.3.2021 Zzalobca vyzval Zalovaného na
uhradu dlznej sumy, a to v lehote do 5 kalendarnych dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovany na pokus
o pokonavku nijako nereagoval, preto sa Zalobca sudnou cestou domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného ku
driu uzatvorenia zmluvy, podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

19. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovany
nesplnil svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zaklade faktur vystavenych zalobcom
(jeho predchodcom), priCom tieto sluzby boli vyuctované v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, VSeobecnymi podmienkami a Cennikom pre poskytovanie sluzieb.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovani mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel spristupnil a poskytol Zalovanému na zaklade
jeho Ziadosti zvolené sluzby v rozsahu $pecifikovanom v zmluvach. Zalovany sa zaviazal platit
poskytovatelovi cenu zvolenych sluzieb uvedenu v cenniku. Predzalobnou vyzvou zo diia 17.3.2021
vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie dlznej sumy vo vySke 390,67, pricom Zalovany dlznu sumu
neuhradil. Sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz svedciaci o tom, Ze by Zalovany sumu, €o i len €iastoéne
uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden dbékaz svedCiaci o tom, Ze by zavazok
Zalovaného zanikol, hoci aj inym spésobom ako splatenim. Na zéklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze zalovany poru$il zmluvné dojednanie a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory je dovodny. Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitefskych zmliv, nesmie byt
dojednanie o zmluvnej pokute neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k), resp. pism. s) OZ
a uvedenu skuto€nost sud taktiez skumal. V tomto pripade sa zmluvné strany dohodli, Ze vy8ka zmluvnej
pokuty sa vypocita podla vzorca, ktory zohfadfiuje po&et dni uplynutych z doby viazanosti a celkovy
pocet dni doby viazanosti. Takto dojednanu degresivnu zmluvnu pokutu povazuje sud za primerand,
preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

23. Nakofko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dIZznd sumu, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne ¢o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur), preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

XX. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



