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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: AXA zZivotni pojiStovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00
Praha 2, Ceska republika, ICO: 618 59 524, vo veci organiza&nej zlozky podniku zahraniénej osoby: AXA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 968 079, pravne zastipeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: K. C., L.. XX XX.XXXX,
P. J. E. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 209,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Martin zo dfia 02.12.2016, €. k.: 6Csp/12/2016-27, sa zru S uj
e v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.
lll. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124 vracia sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 9,80 Eur, ktory mu bude
prevadzkovatefom systému vrateny po pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na Gcet Cislo: D.XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu dfia 14.9.2016, sa zalobca doméahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 282,27 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim doru¢enym sudu
dria 28.11.2016 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vySke 73 Eur a Uroku z omeskania vo vyske
5,5 % ro&ne zo sumy 73 Eur od 17.8.2013 do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6Csp/12/2016 - 27 zo dna 2.12.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak.

3. Sud setrenim (lustraciou v registri obyvatelov v SR, v Socialnej poistovni, dopytom na OR PZ v
Martine) zistil, Ze Zalovany, K. C.1., L.. XX XX.XXXX, P. J. E. XXXX/XX, C., tak ako je oznageny v Zalobe
zo dfia 14.09.2016, je osobou, ktord neexistuje.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) platobny rozkaz spolu so Zalobou sud
dorucuje Zzalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.
Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) spOsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

5. KedZe platobny rozkaz nie je mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk, nakolko Zalovany je
osobou, ktora neexistuje, sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

6. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca sa domahal podanou Zalobou splnenia povinnosti vodi
osobe, ktora neexistuje. KedZe Zalovany tak ako ho oznacil Zalobca v podanej Zalobe nemal procesnu
subjektivitu uz v &ase podania Zaloby, nebol spdsobily stat’ sa u¢astnikom konania, stranou sporu. Pre
uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania sud nemohol v konani pokradovat. Preto v
sulade s ust. § 62 CSP konanie zastavil.

7. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZe v Zalobe oznacil ako Zalovaného fyzicku osobu,
ktord& nema procesnu subjektivitu. Nakolko vo vztahu k Zalovanému ako subjektu bez procesne;j
subjektivity nemozno rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, o trovach konania sud rozhodol tak,
Ze zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 ZSP okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 10 ZSP v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznalenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

9. KedZe zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 € a konanie bolo zastavené, sud rozhodol
o vrateni zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, po jeho zdkonnom krateni o
6,70 €, t. j. vo vysSke 9,80 €, ktory bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia,
prostrednictvom D. G., a.s., na ucet, ktory uviedol v Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



