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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., Q. 8, zastipenej Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o. so sidlom
Farska 25, Nitra a otca O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., Q. 8, o navrhu matky na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/197/2010-201 zo dfia 29.03.2011 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému I. C., nar. XX. XX.XXXX tak, ze zveruje maloletého do
osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne od
12.09.2016, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud zrocné vyzivné otcovi neurCuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 12.09.2016 doru¢enym formou mailového podania na Okresny sud Nitra dna
12.09.2016 a pisomne doplnenym dna 13.09.2016 sa matka mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX domahala
zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu tak, aby bol malolety zvereny zo striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov do jej osobnej starostlivosti a Ziadala otca zaviazat vyzivhym v sume
150 eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom neziadala upravit. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 9C/197/2010-201 zo dha 29.03.2011, ktory bol potvrdenim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/167/20011-256 zo dna 13.11.2011 sud zveril v tom
Case maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa realizovala v tyZzdennych intervaloch. M. I. od XX.XX.XXXX Zije nepretrzite vdomacnosti
s matkou a striedavd osobnda starostlivost sa nerealizuje. Podla vyjadrenia dietata chce byvat s
matkou a nechce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial byva malolety u otca, tento
mu neposkytoval riadnu a dostato€nu osobnu starostlivost a malolety byval ¢asto sam. Otec maloletého
neprispieva na vyzivu syna ziadnou sumou, mesacne uhradza 15 eur poplatok za hoke;j. (1)

Matka maloletého dietata vypoluta ako u€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze dieta bolo
zverené do SOS. Uz asi pred 2 rokmi syn vyjadril Zelania travit s fou viac ¢asu. V su€asnosti od
07/2016 je dieta v jej osobnej starostlivosti, otec prespieva na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne, su
v pravidelnom kontakte. Okrem mal. I. ma vyZ. povinnost k synovi Q. C., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti, je Studentom denného Studiu na STU v Bratislave. Jej prijem je cca 800
eur mesacne netto, pobera PnD na Q. 23,52 eura mesacne, iny prijem nema. Vyplata Pnd na mal. I. je



pozastavena. Vlastni spolu s manzelom byt na Akademickej v Nitre, ktory uziva manzel a pozemok v
kat. Uzemi Lapas, ktory tiez uziva byvaly manzel. Nesplaca Ziadne p6ziCky ani uvery. Byva v spologne;j
domacnosti s rodiémi v byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, jedna sa o 4-izbovy byt. S rodiémi
vedu spolo¢nu domacnost, na byvanie prispieva sumu 100 eur mesacne. Prijem jej matky je 439 eur
starobny déchodok, otca je 585 eur dochodok a otec pracuje - prijem z tejto Cinnosti je 580 eur netto.
Mal. 1. navstevuje 8-ro€né Sportové gymnazium v Nitre, je Ziakom 6. ro¢nika. Okrem beznych vydavkov
suvisiacich s navstevou Skoly ako su Skolské vydavky a potreby, su zvySené vydavky na cestovné 10
eur mesacne, douovanie z matematiky a cudzich jazykov cca 30 eur mesacéne, poplatok hokejovému
klubu 30 eur mesacne, tento platia s byvalym manzelom napoly, cca 70 eur mesacéne je vydavok na
Sportové potreby a oble€enie pre syna. Syn nosi okuliare, vydavky su mesacne v tejto suvislosti cca 30
eur na roztoky a So3ovky. V tejto sume su zaratané finanéné prostriedky aj na rehabilitacné prostriedky,
pripade iné lieky, ktoré potrebuje. (2)

Pravna zastupkyfia matky v zavere€nom navrhu navrhla sudu zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat vyZivhym vo vyske 150 eur od podania navrhu, poukazala pri tom na skutoénost, Ze
rodi€ ma prispievat na vyZivu svojho dietata podfla svojich moznosti a schopnosti. Pred zaevidovanim
sa otca ako uchadzaa o zamestnanie otec ukoncil pracovny pomer dobrovolne. Poziadal o pracu
so mzdovym ohodnotenim od 800-1000 eur mesacne. Otec nema zaujem zaradit sa do pracovného
procesu, otec tvrdil uz v 11/2016 Ze ma byt odporuceny posudkovému lekarovi, o sa dodnes nestalo.
VyZivné je primerané potrebam dietata. (3)

Otec maloletého dietata vypoluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze malolety I. je od
7/2016 je v osobnej starostlivosti matky, prispieva na jeho vyZivu sumou 50 euro mesaéne. Je s nim
v kontakte 1-2x do mesiaca bez prespatia v jeho domacnosti, ani po€as letnych Skolskych prazdnin
spolu netravili dihsi ¢as. Byva sam v 3-izbovom byte, ktory vlastnia s manzZelkou, mesacné vydavky na
byvanie su cca 110 eur ndjomné, 76 sluzby spojené s byvanim, 15 eur plyn, 20 eur elektrika. V priebehu
konania zmenil bydlisko resp. byval aj u svojich rodic¢ov v obci Neverice. Splaca Uver v mesacnej splatke
cca 100 eur vo vyske 6 000 eur, ktory sluzil na kipu osobného motorového vozidla Skoda Oktavia v
roku 2014, jednalo sa o ojazdené vozidlo, ktoré pouzival syn Q. toto auto bolo odcudzené s tym, Ze
policia vec odloZila, auto poistné nebolo. Auto bolo evidované na syna Q.. Vlastni osobné motorové
vozidlo Kia Carnival, rok vyroby 2003. Okrem bytu a pozemku je spoluvlastnikom v podiele 2/3 k celku
rodinného domu a 24 pozemku v obci Neverice spolu s tetou. Jedna sa o dom, ktory je "na spadnutie”
je nevyuzity, rovhako ako pozemok. Od 12/2014 je nezamestnany, evidovany na urade prace. Pobera
davky hmotnej nudzi vo vySke 240 eur mesacne, iny prijem nema. Od 01/2017 sa mu zniZila davka na
sumu cca 200 eur mesacne, mal by absolvovat odborné vySetrenie u neuroléga. Od 01/2016 je dlhodobo
PN, mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace v spolognosti Riva, pre tuto spolo¢nost naposledy pracoval
v 12/2015. Uspory nema Ziadne. Synovi Q. prispieva na vyzivu sumou 10 eur mesaéne, sidom bolo
uréenych 120 eur mesacCne. Da sa povedat, Ze za syna splaca uver na kipu osobného motorového
vozidla v mesacnej splatke 100 eur tak ako uviedol. V pripade potreby mu pomaha finanéne jeho otec a
prispieva 50-100 eur mesacne podla potreby. Synovi |. plati mesacne poistku vo vyske 11 eur a poplatok
za mobil 10 eur a 15 eur prispevok na hokejovy klub. Otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky, styk so synom neZiada upravit a je schopny prispievat’ na vyzivu syna
sumou 50 eur mesacne. (4)

Malolety I. C. v pohovore s koliznym opatrovnikom vykonanom bez pritomnosti zakonného zastupcu a
so suhlasom oboch rodi€ov uviedol, Ze navstevuje 2. ro¢nik 8-roéného Sportového gymnazia Slan&ikova
ulica, Nitra. Uviedol, Ze s bratom Q. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Asi tri mesiace
nechodi k otcovi na zaklade sudneho rozhodnutia. Z toho dovodu mama podala predmetny navrh. S
otcom sa o tom aj rozpraval, povedal mu, Ze bude reSpektovat jeho rozhodnutie. S rodi€émi ma dobry
vztah, s maminou ho ma vSak lepSi. Rozumie si aj s bratom Q.. K otcovi chodi na zaklade ich dohody,
boli spolu aj u babky. Hra hokej, mava tréningy, zo Skoly chodi 0 18,00 hod., potom sa ugi. Cez vikendy
mava zapasy. Chcel by, aby sud styk otca s nim neupravoval a zostalo by to na ich dohode. S maminou
byva na Klokoc€ine, v 4-izbovom byte. S bratom maju spoloénu izbu, Studentsky zariadenu. (5)

Kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta do osobnej starostlivosti matky tak, ako sa dohodli rodicia, s
vyskou vyzivného vo vySke 50 eur mesacne suhlasi, vzhfadom na aktualnu situaciu otca a vzhladom k
tomu, Ze otec aj nadalej bude synovi uhradzat’ mobil, Sportovy klub a poistku. (6)



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 12.09.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o navsteve skoly,

-doklady preukazujuce vySku nakladov spojenych s byvanim v domacnosti matky,

-potvrdenie o prijme spoluZzijucich os6b matky,

-potvrdenie o prijme matky

-sprava z pohovoru s mal. |. zo dfa18.11.2016,

-potvrdenie o prijme otca,

-sprava UPSVaR - evidencia otca ako uchadzaga o zamestnanie,

-naklady na zabezpec€ovanie potrieb maloletého,

-zmluva o spotrebitelskom Uvere otca,

-kipna zmluva zo dna 28.10.2016,

-vypis z uctu otca,

-sprava vSeobecného lekara zo diia 20.02.2017,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/333/2012 a z neho rozsudok zo dfia 19.02.2013 a
spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/197/2010 a sp. zn. 24P/ 379/2011

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (7)

Malolety I. C., nar. XX. XX.XXXX pochadza z manzelstva M. a O. C.. Toto manZzelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/197/2010-201 zo dria 29.03.2011, ktory bol potvrdenim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/167/20011-256 zo dfia 13.11.2011 rozvedené a v tom Ease malolety
Q. C., nar. XX.XX.XXXX - syn rodi€ov a malolety |. C. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktora sa realizovala v tyzdennych intervaloch. Obaja rodi€ia boli opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Sud vyzivné rodi¢om neurcil. Zaroven bol upraveny styk rodiCov
s detmi pocas viano&nych sviatkov. V tom ¢ase mali obaja rodicia dve vyZivovacie povinnosti. Byvali
v 3-izbovom byte, ktory mali v BSM, mesaéné naklady na byvanie predstavovali sumu do 200 eur
mesacne. Matka bola zamestnana s priemernym mesa&nym prijmom 729 eur netto, otec bol zamestnany
v spoloénosti Riva SK s.r.0. so zarobkom 500 eur mesacne brutto. Malolety |. C. navstevovali 5. roénik
Zakladnej Skody v Nitre. Vydavky na maloletého suviseli s hokejom, ktorému sa venoval - 40 eur
mesacne poplatok klubu, 15 eur mesacéne Skolské pomocky a potreby. Pévodne malolety Q. bol Ziakom
1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly Animus. (8)

V sucasnosti Zije matka v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi vo 4-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve rodiCov matky spolu s plnoletym Q. a maloletym I.. Vedie spoloénu domacnost s rodiémi,
na domacnost prispieva sumou 100 eur. Jej matka pobera starobny déchodok vo vySke 439,60 eura a
otec pobera starobny déchodok 585,30 eura a je aj zamestnany s prijmom 597,60 eura mesacne netto.
Priemerny mesacny prijem matky je 840,52 eura netto (od 09/2015 do 08/2016). Matka pobera PnD na
plnoletého Q. vo vyske 23,52 eur mesacne, vyplata PnD na maloletého I. je pozastavena. Plnolety Q. je
Studentom denného Studia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/127/2014-157 zo dia 26.07.2016 bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k Q. C. na
sumu XXX eur mesacne od 23.06.2014 do 15.12.2014 a od 16.12.2014 na sumu 120 eur. Rozhodnutie
nenadobudlo doposial pravoplatnost. (9)

Malolety I. C. je Ziakom sexty spojenej Skoly v Nitre. Nad'alej sa venuje hokeju, mesaény poplatok klubu
je 30 eur, cca 70 eur mesacne su vydavky na Sportové potreby a oble€enie, zvySené vydavky su aj na
zdravotnu starostlivost vo vySke cca 30 eur mesacne - vydavky na rehabilitaciu, roztoky a SoSovky, ktoré
malolety pouziva. Cestovné do Skoly je cca 10 eur mesacne. (10)

Otec Zije striedavo v 3-izbovom byte, ktory maju rodiia maloletého v spoluvlastnictve, ako aj v
domacnosti svojich rodi¢ov v obci Neverice. Mesaéné naklady na byvanie su 76 eur sluzby spojené s
byvanim, 15 eur plyn, 20 eur elektrina. Otec splaca spotrebitelsky Gver zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dha 12.01.2014 vo vyske 5 900 eur v mesacnej splatke 93,29 eura, ktory pouzil na kupu
osobného motorového vozidla, ktoré podla jeho vyjadrenia pouzival syn Q.. V roku 2015 nadobudol
do vlastnictva nehnutelnost’ a to ornd pédu o vymere 3 935 m2 zapisané na LV &. 609 kat. uzemia
Neverice, 1/15 zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 344 m2 zapisané na LV €. 343 v kat. Uzemia
Neverice a rodinny dom so supisnym ¢€islom 2 a zastavené plochy a nadvoria vo vymere 181 m2 v
podiele 1/3 k celku zapisanych na LV €. 126 kat. Uzemia Neverice na zéklade kupnej zmluvy zo dna
28.10.2015 za kupnu cenu 50 eur. Otec je nezamestnany, je zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie



od 16.12.2014. Posledny zamestnavatel otca bola obchodna spolo&nost’ Marel Slovakia s.r.o. v ktorej
ukongil pracovny pomer dohodou. Otec je od 11.01.2016 dlhodobo praceneschopny. Od 01.09.2016 do
31.12.2016 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 241,10 eura mesacne. Od 01.01.2017 otec pobera
davky v hmotnej nadzi vo vyske 200 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca mu finanéne vypomahaju
rodiCia, otec mu prispieva sumou 50-100 mesacne podla potreby. Na vyzivu syna I. prispieva od 09/2016
sumou 50 eur mesacne, synovi plati poistku 11 eur mesacne, poplatok za mobilny telefén cca 10 eur
mesacne a prispieva 15 eur mesacne na poplatok Sportovému klubu. Synovi Q. prispieva na vyZivu
sumou 10 eur mesacne. Podla spravy oSetrujuceho lekara MUDr. M. Z. je otec opakovane vySetrovany
Specialistami pre obtiaze, ktoré zamedzuju t. & navratu do pracovného procesu. Nakolko je zdravotny
stav neustaleny, nie je mozné zhodnotit’ predpoklad navratu otca do pracovného procesu. S maloletym
synom je v kontakte, malolety neprespava v jeho domacnosti, stretdvaju sa na zaklade dohody. (11)

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni ( dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (12)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.(13)

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude. (14)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (15)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (16)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(17)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (18)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (19)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (20)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného. (21)



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (22)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh.(23)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. C.i bol podany dovodne, pretoZe nastala zmena pomerov,
ktora oddvodriuje zmenu zverenia maloletého dietata, zmenu striedavej formy starostlivosti o dieta
na vyluénu osobnu starostlivost matky. Od 07/2016 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého
po dohode rodi¢ov vylu¢ne matka. Malolety |. vzhfadom k svojmu veku vyjadril svoj nazor ohfadom
starostlivosti o neho, chce zostat' v starostlivosti matky, ¢o reSpektuje aj otec dietata. Chcel by, aby
sud styk otca s nim neupravoval a zostalo by to na ich dohode. Sud preto zmenil rozhodnutie &. k.
9C/197/2010-201 zo dfia 29.03.2011 v €asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému I. C. tak, Ze
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym neupravoval, pretozZe rodicia
Ziadali styk neupravit. (24)

Sud otcovi ur€il vyzivné na maloletého I. vo vyske 50 eur mesacne. S pribudajucim vekom maloletého
dietata (dieta starSie o Sest rokov) su odévodnené zvy3sené vydavky na zabezpecenie jeho zakladnych
potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, potreby stvisiace s navstevou Skoly, ale aj ostatnych
potrieb suvisiacich s vekom dietata, s jeho socialnym vyvojom. Malolety ma zvySené naklady v suvislosti
so $portovymi aktivitami, ktorym sa venuje a zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Pri ureni
vySKy vyZivovacej povinnosti otca sud okrem odévodnenych potrieb maloletého dietata musel zohladnil
aj momentalne schopnosti a moznosti otca prispievat’ na vyZivu syna, prihliadnut na jeho nepriaznivy
zdravotny stav a najma na skutocnost, Ze od 11.01.2016 je dlhodobo praceneschopny. Podla vyjadrenia
oSetrujuceho lekara otca, jeho zdravotny stav mu neumozfiuje zaradenie do pracovného procesu.
Jeho jedinym prijmom v posudzovanom obdobi od 09/2016 su davky v hmotnej nudzi. Iny prijem otca
(okrem finanénej vypomoci od jeho rodi€¢ov) v konani nebol preukazany. Sud nemohol pri ur€ovani
vySKky vyzivovacej povinnosti prihliadat na prijem otca z r. 2014, kedy bol naposledy zamestnany a
pracovny pomer ukondil sam, so subjektivnych dévodov, tak ako Ziadala pravna zastupkyfna matky.
Konanie otca by sud mohol vyhodnotit ako vzdanie sa prijmu v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine a vychadzat z prijmu pred ukonéenim pracovného pomeru, ak by otec nebol v
sucasnosti dlhodobo praceneschopny. Aktualny nepriaznivy zdravotny stav otca (braniaci mu zaradit
sa do pracovného procesu) je skuto€nost, ktori musi sud zohladnit pri posudzovani moznosti otca
prispievat’ na vyZivu syna. Dlhodoba praceneschopnost’ otca je prekazka, ktora brani otcovi pracovat
a ziskat' prijem, ktory by mu umozfioval plne zabezpe&ovat' finanéné naroky dietata ( samozrejme s
finanénym prispenim matky, ktora ma tiez vyZivovaciu povinnost k dietatu). Sud musel prihliadnut’ aj na
dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Q. C.. Zaroven v8ak neprihliadol v zmysle § 62 ods. 5
Zakona o rodine na vydavky otca, a to Uver otca. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov,
preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpe it potreby svojho dietata. Rodi€¢ ma zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, preto je povinny zabezpeCovat potreby svojho dietata v
primeranej vyske, primerane k svojim finan&nym moznostiam. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud
ustalil, Ze pokial sa otec opatovne nezaradi do pracovného procesu, je v jeho moznostiach prispievat
na vyZivu dietata sumou 50 eur mesacne. (25)

Podiatok vyZivovacej povinnosti otca sud stanovil od podania navrhu t.j. od 12.09.2016. Zame&kané
vyzivné otcovi nevzniklo, pretoZze od 09/2016 do rozhodnutia sudu prispieval na vyzivu mal I. sumou 50
eur mesacne. (26)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z uC€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (27)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



