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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. P., nar. X X XXXX,
bytom R. XXX/X, D., zastiupeného splnomocnencom: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava,
ICO: 47 254 581, proti odporcovi: E. W., nar. X.XX.XXXX, M. F. X, A. Q., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 31. marca 2022,
¢.k. 16C/30/2022-32, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie v zneni:

Odporcovi sa uklada povinnost zdrzat' sa realizacie stavby, akychkolvek stavebnych prac, stavebnych
uprav a rekonstrukcie nehnutefnosti nachadzajucich sa na ktoromkolvek z pozemkov evidovanych v
katastralnom uzemi K. D., obec D., okres Trnava, a to pozemok parc. €. 57/1 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1052 m2, parc. ¢. 57/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2 a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uUradu o dodato€nom stavebnom povoleni
pristavby a stavebnych Uprav rodinného domu na tychto pozemkoch, vedeného Obcou D., Spoloénym
obecnym uradom, Kollarova 8, Trnava, pod €. Vyst.BRE-158/2020/Sa.

II. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal na odporcovi zdrzania sa realizécie stavby, akychkolvek
stavebnych prac, stavebnych Uprav a rekonstrukcie nehnutefnosti nachadzajucich sa na ktoromkolvek
z pozemkov evidovanych v katastralnom uzemi K. D., a to pozemok parc. €. 57/1, parc. €. 57/5
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o dodatoénom stavebnom povoleni
pristavby a stavebnych Uprav rodinného domu na tychto pozemkoch. Dévodil, Zze navrhovatel je spolu
s manzelkou vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX v k.4. K. D. a je bezprostredne
dotknutym stavebnymi pracami realizovanymi na pozemku odporcu a je zaroven aj U¢astnikom konania
o dodato&nom povoleni stavby iniciovanom odporcom. Poukazal na chronoldgiu pripadu, ked dna
1.7.2020 bol na zaklade podnetu navrhovatela vykonany Statny stavebny dohlad na parc. &. 57/5,
ktory organ skonstatoval, Ze odporca ako stavebnik zahgjil na pozemku parc. &. 57/1 realizaciu zmeny
stavby rodinného domu pristavbou objektu garaze a zimnej zahrady maximalne v Stadiu hrubej stavby
bez dokonfeného zastreSenia a vyplni otvorov. Organ Statneho stavebného dohladu ustne vyzval
odporcu na okamzité zastavenie stavebnych prac. Nasledne dria 10.8.2020 obec D. vydala Rozhodnutie
o preruSeni konania a vyzvala odporcu na predloZzenie Ziadosti o dodatoCné stavebné povolenie.
Dha 18.9.2020 bol vykonany opakovany &tatny stavebny dohlad, kde bolo zistené, Ze odporca aj
napriek vyzve na zastavenie stavebnych prac, pokracoval v pracach a osadil vyplne okien, garazovu
branu a pIné oplotenie. Diia 4.11.2020 odporca podal ziadost o dodatoéné stavebné povolenie. Dha
10.5.2021 bolo vykonané miestne zistovanie k dodatoénému stavebnému povoleniu, kde sa odporca



do zapisnice vyjadril, Ze nevedel, Ze nejde o jednoduchu stavbu a tiez uviedol, Ze vSetky doposial
realizované stavebné prace boli vykonavané svojpomocne, bez stavebného dozoru. Diia 20.1.2022 bol
vykonany dalsi Statny stavebny dohlad, ktory potvrdil, Ze boli do steny gardze zafrézované odtokové
rary, odporca uzival neskolaudované stavby, pri€om bolo porovnanim fotodokumentacie zistené, Ze
odporca uskutoCnil dalSie stavebné prace. Navrhovatel bol upovedomeny listom zo dna 15.2.2022 o
zacati trestného stihania pre precin vSeobecného ohrozenia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze €o sa tyka
pristavby gardZe a muru, v pravej prednej asti stavby od ulice je umiestnena plynova pripojka, pricom na
ochranu plynarenskych zariadeni sa zriaduje v zmysle zakona &. 70/1988 Zb. ochranné pasmo. Odporca
vykonava stavebné prace bez pisomného suhlasu dodavatela plynu, pricom OO PZ Zavar za&alo trestné
stihanie pre precin vdeobecného ohrozenia. Navrhovatefl tvrdi, Ze nebol dodrzany zo strany odporcu ani
zakon €. 70/1988 Zb., konanim odporcu tak doSlo k bezprostrednému a bezprecedentnému ohrozeniu
ludi a majetku nachadzajucich sa v jeho okoli. Aj napriek uloZenému zakazu odporcovi pokracovat
v stavebnych pracach, bolo zrejmé, Ze v nich pokracuje. KedZe ochrana poskytovana navrhovatelovi
stavebnym uradom bola absolutne neuc€inna, domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze odporcovi pokratovat' v stavebnych pracach. Sud skon$tatoval, ze navrhovatel sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha z dbévodu, Ze odporca poruSuje nielen stavebné predpisy, ked aj
napriek zakazu pokracuje v stavebnych pracach, ale porusuje aj zakon o energetike, z ktorého dévodu
organ ¢inny v trestnom konani zacal trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia. Domaha sa
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, aby nedoslo k zrealizovaniu vSetkych zamys&lanych prac
odporcom este pred pravoplatnym skon&enim konania o dodatoénom povoleni stavby. Pravne sud
prvej indtancie vec posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 327, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Skonstatoval, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia
je osvedcenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivého zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari
alebo aspori ohrozi. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osvedCit' i to, Ze Uprava pomerov
stran neznesie odklad. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Sud po preskumani navrhu dospel k zaveru,
Ze potreba bezodkladne upravit pravne pomery z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyva. Z navrhu nebolo zrejmé, ktoré pravne vztahy je potrebné medzi stranami sporu upravit.
Navrhovatel predlozil listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze odporca vykonava stavebné prace aj bez
dodato&ného stavebného povolenia, avSak neuviedol, akym spdsobom maju byt poruSované alebo
ohrozované jeho prava konanim odporcu, pripadne k akym zasahom do prav navrhovatela konanim
odporcu dochddza. Tvrdil v navrhu poruSovanie stavebnych predpisov, z ktorej skutoénosti vSak
nevyplyvalo konkrétne poruSovanie, ¢i ohrozenie prav samotného navrhovatefa. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su¢asne nebolo zrejmé, akym nepriaznivym nasledkom by malo neodkladné
opatrenie zabranit. Navrhovatel su¢asne neosveddil naliehavost potreby do€asnej Upravy stran sporu,
pricom neodkladné opatrenie prichadza do Uvahy iba subsidiarne, ked iny prostriedok pravnej ochrany
neméze ochranu prav zabezpedit. Odporca vykonava stavebné prace uz od roku 2020. Navrh podal
navrhovatel az v roku 2022. Sud preto nemal preukazané, Ze ide o nevyhnutnu a naliehavu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami. NavySe obavy navrhovatela boli uz predmetom iného konania a to
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré za&ali trestné stihanie vo veci precinu vSeobecného ohrozenia.
Aj dalSie tvrdenia navrhovatela tykajuce sa poruSovania stavebnych predpisov boli predmetom iného
konania a to konkrétne spravneho konania o nepovolenej stavbe. Vzhladom k tymto skutoénostiam sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze z navrhu nebolo zrejmé, ktoré pravne vztahy
je potrebné medzi stranami sporu upravit a neuviedol akym spdsobom maju byt poruSované alebo
ohrozované prava navrhovatela konanim odporcu, nie je mozné suhlasit. Odporca vykonaval stavebné
prace bez stavebného dozoru v ochrannom pasme plynarenského zariadenia, bez predchadzajuceho
rozhodnutia o povoleni stavby v ochrannom pasme. Tymto konanim odporcu do$lo k bezprostrednému
a bezprecedentnému ohrozeniu ludi nachadzajucich sa v jeho okoli. Navrhovatel sa obratil na Ing.
Jakubika, ako Specialistu poziarnej ochrany, ktory po oboznameni sa s projektom protipoziarneho
rieSenia stavby 09-2021 od Ing. C. (predloZeny odporcom v konani o dodatoénom povoleni stavby)
uviedol, Ze s predmetnou dokumentaciou nesuhlasi, lebo nie je vypracovana v zmysle vyhlasky ¢.
84/2004 Z.z. a suvisiacich noriem STN 92 0201-1 az 4. Ing. S. telefonicky kontaktoval Ing. C., a tato
mu sama mala priznat, Ze jej projekt obsahuje chyby a je nespravny. Vo vztahu k potrebe upravit
vztahy, ako aj k poruSovaniu a ohrozovaniu prav navrhovatela, je z uvedeného zrejmé, Zze odporca



nesplnil podmienky dodatoéného povolenia stavby, projekt protipoziarneho rieSenia 09-2021 od Ing. C.
nie je v sulade s vyhlaSkou a teda z hladiska poZiarnej bezpe€nosti postavenim predmetnej pristavby
doslo k priamemu ohrozeniu majetku a Zivota navrhovatela, napr. v pripade poziaru. V danom pripade
treba upravit’ vztahy, nakoflko ide o susedov a je vyrazne ohrozena aj pohoda byvania navrhovatela,
ktora byva zachovana najma vzajomnymi odstupmi a dalSimi faktormi. Je totiz podstatny rozdiel v
tom, &i rodinny dom odporcu mal od jeho postavenia do zalatia buracich prac a vystavby garaze a
pristavieb smerom k pozemku navrhovatefa len jeden balkén vzdialeny od spoloénej hranice pozemkov
cca 9 metrov s aktualnym stavom, kedy odporca len cca 94 cm od hranice pozemkov postavil doslova
betdnovy kolos so zastavanou plochou cca 170 m2, ktory vydava za pristavbu a s planovanou pochédzou
strechou vysypanou Strkom. Pristavba ma zastavanu plochu cca 170 m2 a samotny rodinny dom
odporcu ma zastavanu plochu len cca 132 m2. Napriek tomu, Ze odporcovi bol uloZeny zakaz pokraCovat
v stavebnych pracach, bolo za¢até aj trestné konanie, tak pri kazdom stavebnom dohlade alebo
kontrole SSD na mieste bolo zistené, Ze odporca vykonava nové a nové stavebné prace. Prave z
uvedeného dbévodu je dana naliehavost navrhu a nevyhnutnost zasahu sudnej moci, nakolko mene;j
invazivne spdsoby (zakaz zo strany SSD, ukladanie pokut v spravnom konani a trestné konanie) sa
ukazali ako absolutne neudinné a bezzubé. Z uvedeného ddvodu je dévodna potreba bezodkladného
upravenia pomerov. V uvedenej suvislosti poukazal odvolatel na uznesenie NS CR, sp.zn. 2 Afs 77/2005,
uznesenie US CR sp.zn. II. US 3831/14, rozsudok NS SR sp.zn. 3520/89/2015 a rozsudok NS SR sp.zn.
1SZk/34/2019. Je nevyhnutné, aby bola pravam navrhovatela na pohodu byvania, ochranu sukromia
a bezpecnost jeho rodinného domu a celej jeho rodiny poskytnuta sidna ochrana. V zmysle citovanej
judikatury, nielen spravne organy, ale najma sudy musia mat’ na zreteli, Ze stavba bola nepovolena, jej
vystavba prebiehala a stale prebieha svojvolne, bez dodrzania zakladnych podmienok a poziadaviek pre
realizaciu stavieb a bez reSpektovania prav susednych vlastnikov. Navrhol preto napadnuté uznesenie
zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania.

3. Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
nie je vecne spravne a treba ho zmenit..

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatel Ziadal uloZit odporcovi povinnost zdrzat sa realizacie stavby, akychkolvek stavebnych
prac, stavebnych Uprav a rekonstrukcie nehnutelnosti nachadzajucich sa na ktoromkolvek z pozemkov
evidovanych v katastralnom uzemi K. D., pozemok parc. & 57/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1052 m2, parc. & 57/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o dodatoénom stavebnom povoleni
pristavby a stavebnych uprav rodinného domu na tychto pozemkoch.

6. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne
osvedcCit' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana.
Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritérneho naroku moéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami. Po preskiumani obsahu spisu
odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil dovodnost’
pozadovaného neodkladného opatrenia.

7. Podla ust.§ 325 ods.2 pism.d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze strany konania su susedia, vlastnia susediace pozemky.
Odporca je vlastnikom pozemkov parc. €. 57/1, 57/5 zastavané plochy a nadvorie v katastralnom uzemi
K. D., na ktorych realizuje stavebné prace. Diha 1.7.2020 bol na zéklade podnetu navrhovatela na
stavbe rodinny dom &islo supisné XXX na pozemku parc. €. 57/5 v k.U. K. D. poverenym zamestnancom



obce D., ako organom $tatneho stavebného dohlfadu, vykonany $tatny stavebny dohlad (SSD), pri
ktorom skonstatoval, Ze stavebnik, teda odporca, zahajil realizaciu zmeny stavby rodinny dom pristavbou
objektu garaze a zimnej zahrady maximalne v Stadiu hrubej stavby bez dokonfeného zastreSenia a
vyplni otvorov, pred rodinnym domom bola zrealizovana €ast oporného muru, na ktorom bol uloZeny
preklad. Organ Statneho stavebného dohladu ustne vyzval odporcu na okamzité zastavenie stavebnych
prac s tym, Ze umoznil dokongit zastreSenie hrubej stavby. Bolo zistené porusenie stavebného zakona
zrealizovanim prestreSenej terasy nekrytej spevnenej plochy, oporného muru bez stavebného povolenia
a uzivanim Casti stavby bez kolaudacného rozhodnutia. Dria 10.8.2020 obec D. vydala rozhodnutie
o preruSeni konania a vyzvala odporcu na predloZzenie Ziadosti o dodatoCné stavebné povolenie.
Dria 18.9.2020 bol vykonany opakovany Statny stavebny dohfad, kde bolo zistené, Ze odporca v
stavebnych pracach pokracoval napriek predchadzajucej vyzve na okamzité zastavenie stavebnych
prac, osadil vyplne okien, garaZovu branu a piné oplotenie s vyskou cca 1,8 metra, dizkou 5 metrov
smerom z uli€ného pohladu. Dria 4.11.2020 podal odporca ziadost o dodatocné stavebné povolenie
stavby, pristavba a stavebné Upravy rodinného domu, garaz, kryta terasa, sklad a oplotenie pozemku.
Dha 10.5.2021 bolo vykonané miestne zistovanie k dodatoénému stavebnému povoleniu. Odporca
sa vyjadril, Ze nevedel, Ze sa nejedna o jednoduchu stavbu a v3etky doposial realizované stavebné
prace boli vykondvané svojpomocne bez stavebného dozoru. Dha 20.1.2022 bol vykonany dalSi
Statny stavebny dohfad, ktory potvrdil, Ze do steny garaze boli zafrézované odtokové rury, a odporca
nadalej uziva neskolaudované stavby. Opatovne boli vykonané dalSie stavebné prace spo ivajuce v
postaveni steny z poérobeténovych tvarnic a stavbou garaze, osadenie dveri medzi garaz a rodinny
dom a podobne. Dria 15.2.2022 OR PZ Trnava navrhovatelovi oznamilo, ze v suvislosti s
popisanym konanim bolo aj za¢até trestné stihanie pre prec€in vSeobecného ohrozenia, a to z dévodu,
Ze do pravej prednej Casti stavby odporcu od ulice (pristavba garaze a muru) je umiestnena plynova
pripojka, ktora je plynarenskym zariadenim, na ktoré je zriadené ochranné pasmo, a to zakonom ¢.
70/1988 Zb. o energetike. Odporca vykonaval prace v ochrannom pasme plynarenského zariadenia bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu dodavatela plynu. V pripade stavebnych prac pri plynarenskom
zariadeni je zakonny postup upraveny priamo v § 27 ods. 6 Zakona o energetike, ktory odporca
nedodrzal, ¢im vystavil nebezpeCenstvu a ohrozeniu fudi a majetok nachadzajuci sa v jeho okoli.
Odporca napriek tomu, Ze mu bol ulozeny zékaz pokracovat v stavebnych pracach a bolo aj zagaté
trestné konanie, tak v pracach pokracuje, €o bolo zistené pri kazdom stavebnom dohlade.

9. Odvolaci sud si vyziadal stanovisko obce D., Spoloéného obecného uradu, Kollarova 8, Trnava,
ohladne zistenia Stadia, v akom sa nachadza konanie vo veci vydania dodatoéného stavebného
povolenia na zmenu stavby pristavba a stavebné Upravy rodinného domu na pozemkoch parc. €. 57/1,
57/5 v k.u. K. D. pre stavebnika E. W., vedené pod €. Vyst.BRE-158/2020/Sa. Obec oznamila sudu,
Ze konanie vo veci vydania dodato€ného stavebného povolenia nie je k dneSnému diiu (22.6.2022)
pravoplatne ukonené. Stavebny urad ¢aka na doloZenie prepracovanej dokumentacie zmeny stavby.
Termin na doplnenie dokumentacie je 30.6.2022.

10. Navrhovatel ako sused odporcu je U€astnikom stavebného konania (o dodato¢né povolenie
stavby), pricom mbze mat k stavbe odporcu, ktora je bezprostredne v blizkosti jeho nehnutefnosti,
pripomienky. Odporca tento zakonny postup nedodrzal, stavbu podla vyjadrenia navrhovatefa o
zastavanej ploche 170 m2 postavil bez stavebného povolenia, teda bez moznosti navrhovatela uviest
svoje namietky voéi tejto stavbe, zakaz SSD pokradovat v stavebnych pracach nerespektuje, navyse
tymito pracami ohrozil aj bezpe€nost navrhovatela (vykon stavebnych prac v ochrannom pasme
plynarenského zariadenia), a preto mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov. DoterajSie prostriedky pravnej ochrany zlyhali, odporca nereSpektuje zakaz nariadeny mu
Statnym stavebnym dohladom, pokracuje v stavebnych pracach bez stavebného povolenia. Navrhovatel
sa snazil dovolat ochrany svojich prav v stavebnom konani, avSak bezuspeSne, nakolko napriek
zakazu odporca nadalej v stavebnych pracach pokracuje. Sud tak mal za to, Ze je dévodné ochranit
prava navrhovatela na pohodu byvania, ochranu sukromia a bezpecénost jeho rodinného domu a
rodiny do€asnou Upravou pomerov medzi stranami sporu, a preto nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval za dévodné.

11. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podfa § 388 CSP zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zzaloby sud neurcuje. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa ods. 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Podla ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14. V danej veci iSlo podfa nazoru odvolacieho sudu o pripad, kedy je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, preto sud neukladal navrhovatelovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Namietky navrhovatela voc&i stavebnym pracam odporcu budu
prejednané v ramci stavebného konania o dodatocné stavebné povolenie a podla vysledku tohto
stavebného konania v pripade nespokojnosti s jeho vysledkom bude na u€astnikoch zvolenie si dalSieho
pravneho postupu.

15. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 a2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
vyhovené, plne uspesny navrhovatel ma preto narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



