Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115208670

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115208670.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, zastipeny: AENEA Legal s.r.0., ICO:
35 951 125, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1. W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/XX, C., 2. V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy 17.686,09
eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

I. Vo vzt'ahu k uzneseniu tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/193/2015-68 zo dfia 24.05.2016 sa konanie v Casti o
zaplatenie zmluvného droku vo vyske 1.303,47 eura, v Casti vyCisleného uroku z omesSkania vo vyske
1.102,86 eura a v Casti Uroku z omeSkania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015
do 11.11.2015 zastavuje.

Il. Konanie sa v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura
od 12.11.2015 do 12.04.2016 v sume 592,90 eura, v Casti Uroku z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo
sumy 17.686,09 eura od 13.04.2016 do 13.11.2016, a v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 174,29 eura z
astavuje.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdy v rozsahu 75%
trov konania.

V. Zalobca mé vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok spologne a nerozdielne na nahradu trov konania za
odro¢ené pojednavanie dna 15.11.2016.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 13.04.2015, dorudenou sudu dha 21.04.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu 17.686,09 eura
spolu so zmluvnym drokom vo vyske 10.174,25 eura, urokom z omes$kania vo vySke 1.102,86 eura,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vyske 2.786,03 eura, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, ako aj zaplatenia nahrady trov konania.

2. Podanim zo dfia 02.05.2016, doru¢enym sudu dria 11.05.2016, Ziadal Zalobca pripustit zmenu petitu
Zaloby, podla ktorého budu zalovani povinni zaplatit Zalobcovi sumu 17.686,09 eura spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 8.870,78 eura, urokom z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura
od 12.11.2015 do 12.04.2016 v sume 592,90 eura, urokom z omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy
17.686,09 eura od 13.04.2016 az do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 2.786,03 eura, s tym, Ze



plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Uvedenu zmenu
petitu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobcovia odo dha odstupenia od zmluvy v obdobi od 03/2015 do
04/2016 vykonali 14 platieb vo vyske 226,44 eura, o spolu predstavuje sumu 3.170,16 eura, pricom
podrobne uviedol, ako plnenia zapocital, pricom tieto zapogital na prislusenstvo.

3. Uznesenim &.k. 11C/193/2015-68 zo dna 24.05.2016 tunajsi sud navrhnutl zmenu petitu Zaloby
pripustil.

4. Podanim zo dfia 02.05.2016 v3ak doslo aj k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby v ¢asti zmluvného uroku
vo vyske 1.303,47 eura (uplatnena suma 8.870,78 eura v podani zo dia 02.05.2016 oproti sume v Zalobe
vo vy8ke 10.174,25), v Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 1.102,86 eura a v €asti Uroku z
omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do 11.11.2015, o €om vSak v
uzneseni €.k. 11C/193/2015-68 zo dia 24.05.2016 nebolo rozhodnuté.

5.Podlfa§4700ds. 1 a2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti zmluvného uroku vo vySke 1.303,47 eura, v
Casti vyc&isleného uroku z omeskania vo vyske 1.102,86 eura a v €asti uroku z omeSkania vo vySke 8,05%
p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do 11.11.2015, so Specifikaciou vo vztahu k uzneseniu &.k.
11C/193/2015-68 zo dfia 24.05.2016, vo vyroku |. zastavil, ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko
Zalovanych k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby, nakolko k nemu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.
Uvedenym spésobom (t.j. osobitne vo vztahu k danému uzneseniu, a nie v ramci vyroku Il. tohto
rozhodnutia) bolo potrebné rozhodnut' z dévodu, Ze kvéli zapocitavaniu platieb urobenych Zalovanymi v
priebehu konania Zalobcom nie na istinu, ale na prisluSenstvo, v spojeni s tym, Ze v zmysle CSP uZ nie
je mozné pri spotrebiteloch rozhodnut’ o pripusteni zmeny petitu Zaloby, by nebolo mozné zrozumitelne
rozhodnut o Ciasto€nom zastaveni konania na zaklade Styroch dalSich spatvzati.

10. Podaniami zo dna 20.07.2016 (&.I. 90), zo dnha 28.09.2016 (¢.I. 131), zo dra 11.11.2016 (&.I. 158),
doru¢enymi sudu pred otvorenim pojednavania dia 15.11.2016, a &iasto&ne podanim zo dfa 06.02.2017
(€.I. 196), doru€enym sudu po otvoreni pojednavania, Ziadal Zalobca pripustit zmenu Zaloby, hoci
podla obsahu podani ide o CiastoCné spatvzatia Zaloby a podania tak boli aj oznaené. Pri porovnani
petitu Zaloby, ktory bol predmetom konania po pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 11C/193/2015-68 zo dha
24.05.2016 v spojeni s vyrokom I. tohto uznesenia a podanim zo dia 06.02.2017 je zrejmé, Ze Zalobca
zobral Zalobu spat v €asti Uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 12.11.2015
do 12.04.2016 v sume 592,90 eura, v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09
eura od 13.04.2016 do 13.11.2016, a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 174,29 eura. Proti poslednému
spatvzatiu Zaloby, doru€enému sudu po otvoreni pojednavani, Zalovani v 1. a 2. rade na pojednavani
dna 09.02.2017 nenamietali. Ciastocné spatvzatia odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
uhradili dAa 12.05.2016 sumu 226,44 eura, dfia 13.06.2016 sumu 226,44 eura, dia 12.07.2016 sumu
226,44 eura, dfia 12.08.2016 sumu 226,44 eura, dfia 12.09.2016 sumu 226,44 eura, dfia 12.10.2016
sumu 226,44 eura, dia 14.11.2016 sumu 226,44 eura. Uvedené platby Zalobca zapo¢itaval nie na istinu,
ale postupne na zmluvny urok, Urok z omeskania, a zmluvnu pokutu.

11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti o zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske
8,05% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 12.11.2015 do 12.04.2016 v sume 592,90 eura, v €asti Uroku z
omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 13.04.2016 do 13.11.2016, a v &asti zmluvnej



pokuty vo vySke 174,29 eura vo vyroku ll. zastavil, ked v pripade prvych troch uvedenych &iastoénych
spatvzati nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanych k nim, nakofko k nim doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie a v pripade posledného Ciastoéného spatvzatia voli nemu Zalovani nenamietali.

12. Pokial ide o navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo dfia 06.02.2017 (o zmluvny urok vo vySke
3,6% p.a. zistiny vo vyske 17.686,09 eura od 16.04.2015 do zaplatenia a o naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 553,84 eura), vzhladom k tomu, Ze sud ma za to, prejednavana vec je vecou
spotrebitelskou (vid odévodnenie nizSie), uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 09.02.2017 sud
zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny petitu Zaloby urobeny v podani zo dfia 06.02.2017, pri¢om
uvedené uznesenie nebolo potrebné vyhotovovat pisomne v zmysle 235 ods. 2 CSP.

13. Zalobca sa teda Zalobou po pripusteni zmeny petitu Zaloby uznesenim &.l. 68, nepripusteni zmeny
petitu Zaloby na pojednavani dia 09.02.2017, a Ciastocnych zastaveniach konania vo vyroku I. a Il. tohto
rozhodnutia, v kone€nom ddsledku domahal zaplatenia istiny vo vyske 17.686,09 eura, zmluvného uroku
vo vyske 8.870,78 eura, uroku z omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 14.11.2016
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 2.611,74 eura. Pévodne Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovanych
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, pricom
v podani zo dfia 06.02.2017 upresnil, ze ich ziada zaviazat spolo¢ne a nerozdielne. Uvedené sud posudil
ako upresnenie Zaloby, ked' sud navrhnutym spdsobom zaviazania ani nie je viazany, ale sdm by posudil
spbsob zaviazania Zalovanych v pripade vyhovenia Zalobe.

14. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel dia 11.10.2000 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako dIznikmi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru &. XXX/ XXXX/XXXX. podla ustanoveni vtedy
platného a Gginného zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade ktorej
bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Gveru v celkovej vyske istiny 19.916,35 eura (pévodne
600.000,00 Sk) s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Uver mali Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle
Zmluvy splatit’ spolu s urokom pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% formou mesaénych splatok vo vyske
90,55 eura (povodne 2.728,00 Sk) najneskér do 15. dia v prislusnom kalenddrnom mesiaci. Na zaklade
rozhodnutia Zalobcu zo diia 04.11.2005 bola zvySena urokova sadzba na 7,1% a mesacna splatka na
126,44 eura (pévodne 3.809,00 Sk). Zalobca dalej poukazal na znenie &lanku IV. a VIII. zmluvy. Nakolko
boli Zalovani ku diu 25.02.2015 v omeskani so zaplatenim 95 mesa&nych splatok poskytnutého Gveru
spolu v sume 11.985,92 eura, priCom na ich Uhradu boli Zalobcom opakovane vyzyvani pisomnymi
upomienkami, vyuZil Zalobca svoje opravnenie odstupit od zmluvy v sulade s ustanovenim zmluvy.
Vzhladom k uvedenej skuto€nosti Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dhia 09.03.2015, &im sa
cely dlh stal splatnym. Odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému |. dfia 26.03.2015, Zalovanému Il. dia
10.04.2015. Zalobcovi vznikol zarover narok na zmluvnu pokutu v zmysle &lanku VIII. (Sankcie) odsek
8.5. zmluvy.

15. V priebehu konania sa Zalobca dalej vyjadril, Ze uver poskytnuty Zalovanym nemozZno povazovat
za spotrebitelsky a rovnako ani zmluvu nemozno povazovat za spotrebitelskd, a to s poukazom
na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. p) a § 24a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Dalej poukazoval na to, ze v § 2 ods. 1 Zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom Zalobcu je
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uvedené
je evidentné, Ze zalobca nekona samostatne, nakolko je spravovany MDVRR SR, €o poddiarkuje aj
dalSie ustanovenie v § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla ktorého podrobnosti o organizécii a innosti
fondu upravuje $tatit fondu, ktory schvaluje minister. Zalobca dalej uviedol, Ze je G&elovym fondom, ktory
bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych
vladou Slovenskej republiky pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Dal$ou skuto&nostou, ktora
podla Zalobcu potvrdzuje, Ze &innost Zalobcu nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou, je, Ze v
zmysle § 4 ods. 1 Zakona o SFRB prostriedky fondu moZno pouzit len na $tatnu podporu poskytovanu
na ucel uskutoénenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suavisiace s
¢innostou fondu, €iZze nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo&nostiach,
ale Zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky mdéze pouZit' vyluéne len na tieto dva ucely. Na
z&klade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 600.000,- Sk pri z&dkladnej urokovej sadzbe
3,60 % p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Z uvedenych skuto&nosti podfa Zalobcu vyplyva, Ze &innost,
ktor Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo int podnikatelsk(, nakolko nespifia
vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadend Zakonom
o SFRB, je ugelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v §



52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, nespifia pojmové znaky dodavatela, tj. zmluva o Uvere nie je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je Uverovou
zmluvou podla § 497 Obchodného z&konnika, to znamena, Ze na ustanovenia zmluvy sa vztahuju
pravne normy Obchodného zékonnika. Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
5 Cdo/120/2010 z 29.03.2012. Dalej uviedol, Ze méa za to, Ze zalovani svojim vyjadrenim uznali narok
Zalobcu ¢o do dovodu a vysky, kedZe nenamietali vysku jednotlivych narokov a prejavili umysel ich
dobrovolne uhradit. Dalej Zalobca uviedol, Ze vzhladom na nepravide1né Uhrady mesaénych splatok
zaslal Zalobca Zalovanym vyzvu k uhrade dlhu - upomienku €. 1 zo dia 19.01.2012, prostrednictvom
ktorej ich vyzval na uhradu dlhu. Zalovani véak v podani Reakcia na upomienku zo dia 08.02.2012
uviedli, Ze spolo¢nosti, ktora zabezpecovala vystavbu ich bytu, odmietli uhradit’ pefiazné prostriedky
z dovodu udajného poruSenia zmluvnych zavazkov. Su€asne uviedli, Ze im bolo zo strany Zalobcu
odporugené, aby platenie Gveru pozastavili az do konca ukon&enia sporu. Zalobca uvedené tvrdenia
popiera aj s poukazom na podanie oznaCené ako Vyzva zo dfia 22.02.2012, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovani neinformovali Zalobcu o stave sudneho konania so spominanou spolo¢nostou zabezpedujucou
vystavbu ich bytu. Zalovanym bolo na z&klade Ziadosti zo dfia 17.05.2012 povolené pred¢asné splatenie
Gveru aj s naslednym prediZenim lehoty na splatenie, avdak ani v dodatoénej lehote nebol zostatok
Uveru splateny. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zmluvné dojednanie v &l. VIII. bod 8.4., ako aj
samotny institat odstupenia od zmluvy, mu zaru€uju pravo odstupit od zmluvy, ak déjde k splneniu
urgitych podmienok. Zalobca toto pravo vyuzi1 na zéklade Odstupenia zo difa 09.03.2015. Dalej Zalobca
uviedol, Ze je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika
diznik nadalej platil tak uroky z averu, ako aj uroky z omes$kania, ktoré su bud zmluvne dojednané,
alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného zékonnika). Zalobca poukazoval na rozsudok KS v Banskej
Bystrici sp.zn. 43Cob/239/2015 a uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998. Zalobca je toho nazoru, ze v
predmetnom pripade nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podla § 392
ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého
veru. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze Gver bol poskytnuty za zvyhodnenych podmienok, nakolko
v rozhodnom &ase poskytovali banky porovnatelné uvery pri omnoho vysSich urokovych sadzbach. Dal
do pozornosti vyjadrenia samotnych Zalovanych vo svojich pisomnych podaniach, ktori uznali narok
Zalobcu na zaplatenie istiny ako aj nesplatného zmluvného uUroku. Tuto sumu Ziadnym spOsobom
nerozporovali a v zmysle e-mailovej komunikacie im teda bolo umozZznené schvalit zmier s tym, Ze by
Zalovant dIzni sumu splécali v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca véak neméze suhlasit
s mesacnou splatkou vo vySke 226,44 eur, nakolko nie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov,
aby sud ulozZil povinnost na zaplatenie Zalovanej sumy v obdobi dih§om ako tri roky. Zalobca dalej
poukazoval na e-mailovu komunikaciu zo dfia 21.10.2014, v ktorej Zalovana v 2. rade podla Zalobcu
uznava svoj dlh, z &oho predpoklada, Ze v uvedenom &ase pohladavka Zalobcu voéi Zalovanym trvala.
Zalobca dalej uviedol, Zze ddkaz, ktory predloZila Zalovana v 2. rade, tento jednoznaéne potvrdzuje
to, ze Fond uznal odstupenie od zmluvy z roku 2012, a Ze najskér tymto odstupenim mohlo dojst
k zmene splatnosti Uveru. Tak isto treba poukazat na ziadost o predCasné splatenie Uveru zo dna
17.05.2012, ktora je podpisana vlastnorué¢nym podpisom oboch Zalovanych, a v ktorej Ziadaju o suhlas
s pred€asnym splatenim uveru a s vycislenim koneénych zostatkov na uUhradu, taktiez vyhlasuja,
Ze suhlasia s novym zmluvnym dojednanim o zmene vysky poplatku za pred€asné splatenie uveru.
Podotyka, ze ako oznadili dojednanie samotni Zalovani, jedna sa o zmluvné dojednanie z dovtedy
platnej a u¢inne uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory. Nasledne bolo zalovanym zaslané vyc€islenie
zostatkov pre pred€asné splatenie Uveru zo dha 24.05.2012, kde teda fond oznamil, Ze suhlasi s
pred€asnym splatenim dveru a urcil lehotu najneskér do 29.06.2012, zaroveri poudil zalovanych, ze ak
v uvedenom termine nesplnia svoj zavazok, bude sa uvedené vycislenie povaZzovat za bezpredmetné
a cituje: ,VaSou povinnostou bude nadalej ver riadne mesacne splacat.“ Nasledne Zalobca poukazuje
na podanie zo dfia 26.06.2012, ide o suhlas s prediZzenim lehoty na pred&asné splatenie uveru, kde
sa predlzuje termin do 31.07.2012 a taktieZ nasledne na oznamenie o nesplneni existujucich zavazkov
zo diia 03.08.2012 vystavené Prima bankou Slovensko, a.s., kde sa konStatuje, Ze Zalovani ku driu
uvedeného oznamenia nesplnili svoje povinnosti, a preto sa ich Ziadost povaZuje za bezpredmetnu.
Dalej poukazuje na Uhrady Zalovanych, ktoré boli vykonané v roku 2013 v zmysle histérie pohybov na
ucte, aj na pravidelné uhrady po doru€eni odstupenia z roku 2015, a to kazdy mesiac v rovnakej vySke
226,44 eura. Z uvedeného ma Zalobca za to, Zze pokial by sud vychadzal z odstupenia z roku 2012,
narok Zalobcu v tomto pripade nie je preml€any, nakolfko samotna Zaloba bola podana dra 21.04.2015,
tj. v rdmci plynutia 4-roénej premi¢acej doby v zmysle Obchodného zakonnika. Zalobca dalej uviedol,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nemozZno hodnotit ako vztah spotrebitelsky, nakolko Zalobca
nespifa podmienky, aby bol oznagovany ako dodavatel v zmysle Obgianskeho zakonnika. Poukazuje



na to, Ze €innostou Zalobcu je najma financovanie priorit Statnej bytovej politiky a akykolvek prijem
Zalobcu sa opatovne vyuziva na Statnu podporu pri roz8irovani bytového fondu a na samotné vydavky
suvisiace s ¢innostou Zalobcu. Preto maju za to, Ze zalobca nevykonava obchodnu ani podnikatelsku
¢innost, na zaklade ktorej by dosahoval zisk, ktory by nasledne prerozdeloval, Zalobca vyuziva dotacie
zo Statneho rozpodtu a je naviazany svojim rozpo¢tom na rozpocet Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja, ktory je zaroven jeho kontrolnym organom. Poukazuje na pripravovanu novelu
zékona o SFRB, kde sa bude dopifiat za U&elom zjednotenia stanovisk sudov SR, v konaniach so
Zalobcom, Ze uver, ktory poskytuje, nie je spotrebitelskym Uverom podla Obd&ianskeho zakonnika ani
podla inych osobitnych predpisov, poukazuje najma na ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale taktiez na platny a ucinny zakon o spotrebitel'skych uUveroch, v ktorom sa v § 1 ods. 3 pism. p)
jednoznaéne uvadza, Ze Gver poskytovany SFRB nie je spotrebitelskym uverom, nakolko je poskytnuty
pre obmedzeny pocet osbb podla osobitného predpisu za zvyhodnenych podmienok, urokové sadzby
su niz$ie, ako tie ktoré prevladaju na finanénom trhu. Dalej poukazuje na jednotlivé uhrady zo strany
Zalovanych, ktoré jednoznanym spdsobom preukazuju uznanie zavazku splacat dih a tento dih splacali
aj v Case, ked podla ich tvrdeni uz mal byt premliany.

16. Ako dbkazy Zalobca predloZil Zmluvu o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 11.10.2000,
Rozhodnutie - zvySenie mesacnej splatky zo dria 04.11.2005, Odstupenie od uverovej zmluvy zo dia
09.03.2015 s fotokdpiami dorugeniek &.I. 14 a 15, Urokové sadzby ECB, Historiu pohybov na uéte, IB-
kartu, Vyzvu na uhradu zo diha 14.10.2014 &.1. 88 a 89, Rozhodnutie o zvySeni mesacnej splatky - Uprava
zo dna 09.11.2004, Rozhodnutie - zvySenie mesacnej splatky zo dfia 04.11.2005, Vyzvu k uhrade dihu
- upomienka €. 1 zo diia 19.01.2012 &.I. 140 a 142, fotokdpiu doru€eniek €.I. 141 a 143, Reakciu na
upomienku €. 1 zo dfia 08.02.2012, vyzvu zo diia 22.02.2012 &.I. 146 a 148, fotokdpie doru€eniek &.1.
147 a 149, Ziadost o pred&asné splatenie Gveru zo diia 17.05.2012, vygislenie zostatkov pre predéasné
splatenie Gveru zo diia 24.05.2012, Suhlas s predizenim lehoty na pred&asné splatenie tveru zo dia
26.06.2012, Oznamenie o nesplneni existujucich zavazkov zo dfia 03.08.2012, Histériu pohybov na ucte
¢.1. 154 a 160, Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Dévodovl spravu k zakonu &. 150/2013
Z.z., navrh novely zédkona €. 150/2013 Z.z. &.1. 201-202, e-mail &.1. 204.

17. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili v podani zo diia 10.06.2016 v tom zmysle, Ze v oktdbri
2000 uzavreli so SFRB zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru na vystavbu bytu. Poskytnutl
pbzi¢ku splacali v€as a v predpisanych splatkach az do doby, ked im stavitel odstupil od zmluvy. VloZzené
finan&né prostriedky im vrétil len giastoéne a byt opatovne predal. V tom &ase kontaktovali SFRB s tym,
Ze je vec v konani na policii SR. Odporudili im do ukon&enia konania platby neuhradzat. Po ¢ase im
pri$la vyzva na uhradenie nedoplatku. Boli osobne aj na SFRB, kde sa s pani JUDr. Braxator dohodli
na splatkach, pricom bolo potrebné vykonat' €iastkova uhradu 1.500,- eur, o aj urobili 28.01.2013.
Zial splatkovy kalendar im aj napriek opatovnym Ziadostiam nebol dorugeny, pre rodinné problémy
sa veci dalej nevenovali. Neskér ich kontaktovali zo spoloénosti AENEA Legal, s.r.o.. Do spolo¢nosti
telefonovali, mailovali a boli aj na osobnom stretnuti, kde sa snazili vysvetlit situaciu a dohodnut
sa na splatkach. Pévodna nimi navrhovana suma vo vySke 400,- eur bola myslena ako uhradzanie
zameSkanych splatok spolu so splatkami a trovami zastupenia, ¢o sa aj neskér snazili vysvetlit mailovou
komunikéciou, na ktoru im uz spolo¢nost’ nereagovala. Viackrat boli aj osobne v kancelarii, ale nik
im neotvaral. Napriek tomu dlh zacali splacat podfa ich moznosti, v om pokra&uju aj teraz. Nakolko
im momentéalna finan&na situacia nedovoluje dih uhradit v hotovosti a ani vySSie splatky, dovoluja si
poziadat sud o moznost Uhrady dlhu na splatky vo vyske 226,44 eura. Veria, Ze veritelove pravo
nebude poskodené, a Ze pri vyske su€asnych splatok bude dlh splateny skor, ako bolo dohodnuté v
pbvodnej zmluve. Zarover to bude aj pre nich moznost svoj zavazok splatit. Zaroven ziadali Zalobcu
o zapocitavanie splatok prednostne na istinu a o odpustenie urokov z omeskania, nakolko by to vazne
ohrozilo Zivotné podmienky rodiny Zzalovanych.

18. V priebehu konania dalej zalovani uviedli, Ze ich tvrdenie, Ze platili nadas a riadne potvrdzuje aj
histéria pohybov na uéte, kde boli platby uhradzané po uzavreti zmluvy od 14.02.2001 do 10.12.2002
pravidelne a na€as. V tom €ase im stavitel- zhotovitel stavby odstupil od zmluvy. Vtedy kontaktovali
Zalobcu, ohfadom rieSenia situacie. Pri osobnom stretnuti im Zalobca odporugil do vyrieSenia veci platby
neuhradzat. V roku 2003 vykonali 2 platby v celkovej vyske 452,76 eura. Zalobca mohol svoje pravo
na odstupenie od zmluvy vyuzit uz 16.11.2003, kedy boli v omeskani s viac ako tromi splatkami. Od
01.01.2006 bola splatka zalobcom upravena na 126,44 eura mesacéne. Po doru€eni vyzvy na Uhradu zo
dna 14.10.2014 pravneho zastupcu Zalobcu kontaktovali telefonicky a aj osobne, kde sa snazili dohodnut



sa na splatkach, ¢o v8ak nebolo Uuspesné. Vyjadrenie pravneho zastupcu, Ze nereagovali, povazuju za
zavadzajuce, kedZe sa sdm v emailovej komunikacii odvolava na ich osobné stretnutie. Naopak, pravny
zastupca Zalobcu s nimi od 01.04.2015 nekomunikoval, komunikovat s nimi za¢al az po tom, ako sa
telefonicky rozpravali s pani JUDr. Demeterovou (pracovni¢ka Zalobcu). Na zaklade telefonatu od pani
JUDr. Demeterovej zagal s nimi pravny zastupca Zalobcu komunikovat' a navrhovat rieSenia, ktoré neboli
pre nich akceptovatelné. Tieto rieSenia su pravdepodobne v takychto pripadoch podobné, avSak oni su
v situacii, kedy nehnutefnost, na vystavbu ktorej bol Gver poskytnuty Zalobcom, nevlastnia. Skuto¢nost,
Ze nehnutefnost nevlastnia vznikla zo situgcie, ktoru sudu aj Zalobcovi vysvetfovali a nevznikla ich vinou.
Maju za to, Ze premi€acia doba je 3 roky podlfa OZ, 4 roky podla OBZ (pokial v zmluve nie je uvedené
inak) a plynie odo drfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze bola
doru¢ena okresnému sudu dna 21.04.2015. Pravo na odstupenie od zmluvy a pravo na zaplatenie
omeskanych splatok mohlo byt prvykrat uplatnené uz dha 16.11.2003. V tomto &ase zacala plynut
preml&acia doba. Preto v tejto &asti vyjadrenia vznasaju namietku premlgania &asti dihu. Zalovani dalej
uviedli, Ze v roku 2008 prislo odstupenie od zmluvy, s tym, Ze kontaktovali fond. Potom zase isli na fond, s
tym, Ze sa dohodli, aby predisli tomu, Ze budu platit trok a pokutu, aby tver vyplatili pred€asne. Tym, Ze
mali uz podIZnosti, nepodaril sa im vybavit Gver, o gom SFRB informovali a snazili sa najst iné rieenie.
Znovu v roku 2011 im zase dorucili vyzvu na zaloZenie potvrdenie o zabezpeceni Uveru, ktoré nemohli
predlozit, nakofko nemali kolaudaéné rozhodnutie, neboli vlastnici Ziadneho bytu. Nasledne 03.10.2012
opéat odstupil SFRB od zmluvy. Vtedy sa tam osobne stretli s F., s tym, Ze povedala, Ze im nemdzu
vyhoviet nijak, pokial nezaplatia nejaku vacsiu sumu, maximum ktoré vtedy mohli dat, bola suma 1.500,-
eur, toto aj uhradili. Potom s nimi F. A. prestala komunikovat. Na to sa im ozvala pravnicka kancelaria
Zalobcu listom v roku XXXX s tym, Ze maju dlh na SFRB, telefonicky ich Zalovana v 2. rade kontaktovala,
bola tam aj osobne, rozpraval sa s fiou p. E.. SnaZili sa dohodnut na nejakych splatkach, s tym, Ze oni
navrhovali 400,- eur, vtedy v8ak nevedela takuto sumu zaruéit, pretoZze mala zmluvu na dobu urcitu.
Nasledne prestali s nimi komunikovat, nereagovali na e-maily, nezdvihali telefény, ked' priSla osobne
do advokatskej kancelarie, neotvarali. Nasledne im prislo v roku 2015 odstupenie od zmluvy. Ani po
tomto odstupeni s nimi vébec nekomunikovali, komunikovat' za€ali az potom, €o Zalovana v 2. rade sa
kontaktovala na SFRB, hovorila s pani F., ktora jej povedala, koho méa kontaktovat, ktora jej prislubila, Ze
tam zatelefonuje. Na zaklade tohto priSiel e-mail z pravnickej kancelarie, Ze ich zaleZitost sa riesi a budu
ich informovat, toto bolo asi 1-2 dni po navsteve SFRB. So Zalobou nesuhlasia. Odstupenie od zmluvy
bolo 03.10.2012, s tym, Ze Zaloba na sud bola podana dna 21.04.2015, nasli rozhodnutia, ktoré sa
opieraju aj o takéto ukon&enia zmluvy, s tym, Ze ak déjde k zrudeniu zmluvy, zmluva sa rusi od zaciatku.
Prichadza na rad vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obc&ianskeho zadkonnika. Obd&iansky
zdkonnik je aj v tej zmluve uvedeny. S tym, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni v defi
odstupenia od zmluvy dna 03.10.2012. Dvojro&na premi€acia lehota uplynula dria 03.10.2014. Myslia
si, e SFRB dokaze podania zvladnut bez potreby zastipenia advokatov a postup, Ze zvolili zastupcu,
povazuju za nie Ucelné. Vedeli to urobit aj sami. Zalovani maju za to, Ze zmluva bola zru$ena v roku
2008, od toho ¢asu neuzavreli novu zmluvu, nevedeli o tom, Ze dlh je premi€any. Pozerali na Centralnom
registri zmlav, pokial ide o zmluvu medzi Zalobcom a advokatskou kancelariou, nasli jednu zmluvu,
Ze pravnicka kancelaria vypracovava zmluvy pre Statny fond rozvoja byvania, ale poukazuju na to, Zze
advokatska kancelaria nema v zmysle zmluvy opravnenie na odstupenie od zmluvy. Myslia si, Ze na
zaklade zakona o Statnom fonde rozvoja byvania je klauzula, Z2e SFRB nemdZe poskytovat osobné
udaje tretim osobam a myslia si, Ze toto sa stalo. Zalovani v 1. a 2. rade trvaju na tom, Ze odstUpenie
od zmluvy z roku 2008 zo strany Zalobcu je platné, s tym, Ze Zzalobca mohol svoju pravomoc vyuzit
uz v roku 2004, kedy boli v omeskani s viac ako tromi splatkami. Ziadaju sud, aby Zalobu z dévodu
premli€ania zamietol, a tiez Ziadaju vyplatit trovy ich pravneho zastupenia, s tym, Ze na pojednavaniach
nie su zastupeni pravnym zastupcom, ale bolo im poskytnuté pravne poradenstvo, za ktoré zaplatili.

19. Ako dbkazy Zalovani v 1. a 2. rade predloZili e-mailovd komunikaciu €.1. 73-78, e-mailovu komunikaciu
¢.l. 103-128, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/278/2014, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 23C0/249/2015, Odstupenie o uverovej zmluvy zo dia 15.01.2008 &.I. 167 a 174,
Odstupenie o uverovej zmluvy zo dna 03.10.2012 &.1. 173 a 181, Vyjadrenie zo dna 23.11.2012, e-
mailovi komunikaciu €.1. 175-176, Zmluvu o poskytnuti sluzieb &.I. 205 a 211.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami, vysluchom Zalovanych,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavreta dna
11.10.2000 Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru pod &. XXX/XXXX/XXXX.. Zalovanym bola
poskytnutéd podpora vo vyske 19.916,35 eura (600.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% a



dobe splatnosti 30 rokov. Listom zo dfia 15.01.2008 (.I. 167 a 174) Zzalobca jednostranne odstupil od
uverovej zmluvy, a to z dévodu omeskania s plnenim splatok, pri€om odstupenie od zmluvy dorucil obom
Zalovanym.

21. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,ZoSFRB*)
(v zneni udinnom ku dilu uzatvorenia zmluvy), zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len
"fond") na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora"), ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje
pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. (1) Fond je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave. (2)

22. Podla § 2 ods. 1 ZoSFRB (v zneni G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy), spravu fondu vykonéava
Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

23. Podla § 3 ods. 1 ZoSFRB (v zneni G¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), zdroje fondu su:

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu,

c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo Statneho rozpodtu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoc€tového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g) zostatky nevyc€erpanej podpory vratenej Ziadatefom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,

h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 3)

i) uvery poskytnuté bankami,

j) dary,

k) dotacie zo Statneho rozpoétu, 4)

) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla § 4 ods. 1 ZoSFRB (v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), prostriedky fondu mozno
pouzit' na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na Uhradu urokov z tychto Gverov.

25. Podla § 5 od. 1 pism. b) ZoSFRB (v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), podporu mozno
poskytnut’ na tieto ucely: b) vystavba bytu alebo dostavba rozostavaného bytu v rodinnom dome
5b) vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového
priestoru.

26. Podla § 8 ods. 1 pism. a) ZoSFRB (v zneni tginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy), druhy podpory
su: uver.

27. Podla § 12 ods. 1 ZoSFRB (v zneni G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy), na zaklade rozhodnutia
podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu.

28. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvéazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

29. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

31. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 634/1992 Zb.%)
(v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyvriuje.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. (4)

33. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

34. Podla § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a podzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom nie su: p) Uver poskytovany
na ucely podla osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové
sadzby niZSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, alebo bezuroCny uver, alebo za inych
podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.

35. Poznamka 4) odkazuje napr. na zakon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich
predpisov, § 37e zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona &. 492/2009 Z. z.

36. Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. (2)

37. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

39. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



41. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo. (2)

42.V konani Zalovani vzniesli namietku preml€ania naroku zalobcu, vzhladom k omu sa sud najskér
zaoberal dévodnostou vznesenej namietky a otazkou preml€ania naroku zalobcu.

43. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

44. Z vykonaného dokazovania dospel sud zaveru, Ze ndmietka premiCania bola vznesena dévodne a
je potrebné na fiu prihliadat’.

45. Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru. Hoci s prihliadnutim
na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. p) ZoSU nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z., pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade zalozeny predmetnou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou v SirSom zmysle. Sud ma za to, Ze
v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zzalobca je samostatnou pravnickou
osobou, pri€om jeho prijmami su o.i. aj splatky urokov z Gverov poskytnutych z fondu, vynosy zo sankcii
uloZzenych fondom, a v suéasnosti aj vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v Statnej pokladnici. Z
uvedeného je mozné uzavriet, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho
so ziskom, preto vykonava ¢innost obchodnu, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod ustanovenie
§ 52 ods. 3 OZ. Postaveniu Zalobcu ako dodavatela napoveda aj skuto¢nost zapocitavania platieb
urobenych Zalovanymi na prislugenstvo, 8o predstavuje &isto obchodny pristup. Zalovani su pritom
nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby Zalobcu vyuZili v zmysle zékona o SFRB a nevystupovali v
predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Pravny vztah vzniknuty predmetnou zmluvou medzi jej u€astnikmi nie je mozné posudzovat ako vztah
obchodného charakteru, pretoZe podfa samotnych zavere&nych ustanoveni zmluvy (&l. XIl. bod 12.3)
sa tato zmluva riadi najma Obcianskym zdkonnikom, nie Obchodnym zakonnikom. Zaroven je nutné
v prospech Zalovanych ako spotrebitefov vyloZit ustanovenie § 54 ods. 1 a 2 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(§ 54 ods. 2 OZ), pricom bez ohladu na text zmluvy, ktorou je spotrebitel viazany, neméze si zhorsit
svoje zmluvné postavenie tak, Ze by nevyuZil prava, ktoré mu poskytuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.
1 OZ). Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy (§ 23a zak.¢. 634/1992 Zb.) je predmetna zmluva typovou zmluvou, nakofko ju Zalobca uzatvéra
vo viacerych pripadoch, a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

46. Predmetnd uUverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu, hoci je ako zmluvny typ upravena
v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska
zmluva v SirSom zmysle spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, ked zarovefi vzhladom na
povahu ucastnikov zmluvy a na nepodnikatelsky ucel zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické
obd&ianskopravne vztahy, a to aj s poukazom na pouZzitie Ob¢ianskeho zakonnika uvedené v zavereénych
ustanoveniach zmluvy. Hoci teda Uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, je dany jej spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle §
52 a nasl. OZ, ktory sud v predmetnej veci na pravny vztah ucastnikov zmluvy aplikoval.

47. Sud poukazuje na to, Ze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia
medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbéze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992),
avsak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia
v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5SMCdo 20/09).



48. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/278/2014 zo dna
11.03.2015 v obdobnej veci ako je tu prejednavand, v ktorom sud uviedol, Ze ,v zavislosti od toho
sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial posudil predmetnd zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi
tohto konania ako zmluvu spotrebitelsku, a to bez ohladu na to, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfla zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. p/ citovaného zakona). Argumentacia Zalobcu v
tomto smere uvedena v odovodneni jeho odvolania je spravna, avSak nemozno k nej prihliadnut v jeho
prospech, pretoZe nie je pravne vyznamné, Ze predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
konania nebola zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pokial je dany jej spotrebitel'sky charakter v SirSom
slova zmysle, a to v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ktory sud prvého stupfia v
predmetnej veci spravne na pravny vztah u&astnikov aplikoval. Dévod pre takuto aplikaciu vyplyva
nepochybne zo zaverenych ustanoveni predmetnej zmluvy o Uvere (uvedenych vy$Sie), ktory u€astnici
pripustili, Ze ich pravne vztahy sa riadia tak Obchodnym zékonnikom, ako aj Ob&ianskym zakonnikom.*

49. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca listami zo dfia 15.01.2008, doru€enymi Zalovanym v 1. a
2. rade, odstupil od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanymi, ktori sa dostali do omes&kania
s plnenim 22 splatok. Pricom poZadoval od Zalovanych v 1. az 2. rade uhradenie nesplatenej istiny,
nesplateného prislichajuceho Uroku a sankcie v celkovej sume 1.248.590,20 Sk. SkutoCnost, Ze
odstupenie od zmluvy bolo riadne doru¢ené Zalovanym v 1. a 2. rade, preukazali Zalovani tym, Ze
predloZili originaly tychto listin, pri¢om by bolo nehospodarne vykonavat dokazovanie ohfadom datumu
dorucenia odstupeni od zmluvy pre ucely rozhodnutia vo veci. Podla § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim
zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc), &im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané plnenia (§ 457
0Z), a to titulom bezdévodného obohatenia. Odstupenim od zmluvy vzniklo teda Zalobcovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych. Toto pravo sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Premli€acia doba v danom pripade za&ala plynut doru€enim odstupenia od zmluvy zo dha
15.01.2008 Zalovanym v 1. a 2. rade v januari 2008, z ¢oho je zrejmé, Zze Zaloba dna 21.04.2015 bola
podana po marnom uplynuti dvojro€nej preml€acej doby.

50. Na odstupenie od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu Zalobcu adresovaného Zalovanym
v 1. a 2. rade je pritom potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia
Obchodného zékonnika. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 OBZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, pricom Obchodny z&konnik v § 351 ods. 1 umoznuje, aby uréité ustanovenia mohli podla
prejavenej vole stran alebo vzhfadom na svoju povahu trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri Gverovej zmluve
ustanovenie § 506 OBZ umozhuje veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a poZadovat od dlznika vratenie
diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v § 48
ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie, a to s ucinkami od zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zékonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejsia, ktorej vyhodnejsej upravy
sa Zalovani nemohli vzdat. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 OZ umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut
sa na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu tato moznost je vyrazne
obmedzena ustanovenim § 54 OZ, pretoZe podla tohto ustanovenia sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa a spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zaciatku, vzhfadom na néasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné postavenie Zalobcov zhorSuje. Ak spotrebitelska zmluva upravuje nasledky odstupenia odlisSne
od obcianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je absolutne neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim
§ 54 OZ.

51. Z vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo po odstupeni od zmluvy
mozné prave vysporiadanie vzajomnych vztahov podla principov bezdévodného obohatenia pri aplikacii
dvojroCnej premi€acej doby, ked Zalobca podal Zalobu na sud az po jej uplynuti. Je potrebné pritom
poukazat' na to, Ze je to Zalobca, kto sa rozhodol sa vyuZit institut odstupenia od zmluvy, aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok).



52. Pokial ide o dalSie odstupenia od zmluvy zo dfia 03.10.2012 a zo dfia 09.03.2015, tieto uz nemohli
mat Ziadne pravne uginky, nakofko uginky odstupenia od zmluvy vyvolalo uz prvé odstupenie od zmluvy
zo dia 15.01.2008. Nasledne nebola medzi stranami sporu uzavretd nova zmluva, od ktorej by bolo
mozné odstupit’.

53. Pokial ide o poukazovanie Zzalobcu na e-mail zo dfia 21.10.2014 (&.1. 204), sud poukazuje na vypoved
Zalovanej v 2. rade, ktora k e-mailu uviedla, Ze v tom Case nevedeli, Ze dlh je uz preml&any, toto
sa dozvedeli, az ked sa spojili s ich pravnym zastupcom. Snazili sa nejako dohodnut s pravnickou
kancelariou, ktord ich oslovila, bol vytvarany psychicky tlak, snaZili sa to nejak vyriesit. Kontaktovali aj
Statny fond rozvoja byvania, ktory im potvrdil, Ze odstupenie od zmluvy je platné. Pokial ide o e-mailovu
komunikéaciu, e-mail pisala ona, manzel sa k tomu nijako nevyjadril. Sud ma za to, Ze okrem toho, Ze
odosielatelom e-mailu zo dfia 21.10.2014 (&.I. 204) bola iba Zalovana v 2. rade, a nie obaja zalovani,
nejde o uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, nakolko v fiom nie je uréeny dlh ¢o do dévodu aj vysky a
zaroven bol dih v uvedenom €ase premi¢any, pricom o tomto premi&ani Zalovana v 2. rade podla jej
vyjadrenia nevedela a Zalobca v konani opak nepreukazal. Uvedené pritom plati pre akékolvek podanie
Zalovanych v 1. a 2. rade doru€ované Zalobcovi.

54. Nakofko v konani bola vznesena namietka preml€ania, ktoru sud povazoval za dévodnu, na
premli€anie naroku Zalobcu voci Zalovanym prihliadol, a preto sud Zalobu vo vyroku lll. zamietol. Za
preml¢ané povazoval sud aj uplatnené zmluvné droky a uroky z omeSkania, kedzZe tvoria prislusenstvo
pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa preml¢i najneskor
v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok. Rovnako zamietol sud Zalobu aj v €asti zmluvnej pokuty,
nakolko ak doSlo k zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od nej (§ 48 OZ), zanikaju aj prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal zaplatenia istiny 17.686,09
eura, zmluvného uroku vo vySke 10.174,25 eura, Uroku z ome8kania vo vySke 1.102,86 eura, Uroku
z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do zaplatenia (t.j. do dna
rozhodnutia 09.03.2017 ide o sumu 2.726,54 eura) a zmluvnu pokutu vo vyske 2.786,03 eura, teda
spolu sumu 34.475,77 eura. Zalovani zavinili zastavenie konania v sume 4.302,36 eura (t.j. 19 platieb vo
vySke 226,44 eura zaplatenych v obdobi od 5/2015 - 11/2016), ked platby dria 18.03.2015 a 13.04.2015
boli urobené pred podanim Zaloby, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca. KedZe
zalobca si v konani pévodne uplatnil celkom sumu 34.475,77 eura, priCom zavinil zastavenie konania
v sume 452,88 eura (2x 226,44 eura zaplatenych pred podanim Zaloby) a Zalovani zavinili zastavenie
konania v sume 4.302,36 eura (19x 226,44 eura zaplatenych po podani Zaloby), pri€¢om vo zvy$ku bola
Zaloba zamietnuta, z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobcu 12,50% (zavinenie zastavenia konania
Zalovanymi mozno posudit ako uspech Zalobcu) a hruby Uspech Zalovanych 87,50%, a teda kone¢ny
Cisty uspech Zalovanych je 75% (87,50 - 12,50). To v kone€nom désledku znamena narok kazdého zo
Zalovanych v 1. a 2. rade vodi Zalobcovi na nahradu G&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu
75% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude



rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

60. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania v zmysle § 181 ods. 4 a 5 CSP (na &.l. 170), s
tym, Ze Zalovani boli poudeni, a preto su povinni znasat trovy spGsobené odro€enim pojednavania dnia
15.11.2016.

61. Podla § 181 ods. 4 a 5 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154. (4) Ak
v désledku postupu podla odseku 4 doslo k odro€eniu pojednavania, trovy odro¢eného pojednavania
znasa ten, kto odro&enie zavinil. (5)

62. Zalovani v 1. a 2. rade, hoci ako spotrebitelia maju moznost predloZit alebo oznagit vietky dokazy
najneskér do rozhodnutia vo veci samej, boli pred pojednavanim dria 15.11.2016 uznesenim zo dha
10.08.2016 (€.I. 96) vyzvani, aby oznacili dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Napriek tomu na
pojednavani dha 15.11.2016 nepredlozili nimi navrhované listinné dbkazy, hoci im v tom nebranila
Ziadna prekazka a pojednavanie bolo potrebné odrocit, &im Zalobcovi vznikli trovy. Nakolko v désledku
odrocenia pojednavania podfa § 181 ods. 4 CSP doslo k vzniku trov na strane Zalobcu, trovy odro&eného
pojednavania znasa ten, kto odro€enie zavinil, t.j. Zalovani v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne. Na
uvedenom pritom ni¢ nemeni skutoénost, Ze na strane Zzalovanych ide o spotrebitefov, nakolko aplikacia
§ 181 ods. 5 CSP nie je v ramci ustanoveni o spotrebitelskych sporoch (§ 290 a nasl. CSP) vylug&ena. O
vySke nahrady trov konania Zalobcu za odro¢ené pojednavanie bude rozhodnuté analogicky v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



