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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobkyne: P. 8., A.. XX.X.XXXX, W. XXX XX F.
X, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne
zastupeného JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Némcovej 22, 040 01 KoSice, o urcenie, ze list
Zalovanej zo dfia 23.6.2008 nema za nasledok zanik poistenia, ani zruSenie poistnej zmluvy s prisl., o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/5/2010-199 zo dna 17.10.2016,
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/5/2010-206 zo dna 10.11.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

R u §i uznesenie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie®), konanie zastavil a
zaroven vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

2. Uznesenie v &asti trov odévodnil poukazom na § 255 ods. 1 CSP, pretoZe v konani mala plny uspech
Zalobkyfa, ktora si uplatnila ich nahradu. Zalobkyfa v uvedenej pravnej veci podala Zalobu na tunajsi
sud diia 3.2.2009. Potom, €o nastala poistna udalost' (doZila sa veku) podla poistnej zmluvy, podala
proti Zalovanému Zalobu na plnenie. Rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 5C/4/2014-76 zo dha 18.5.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.6.2016, sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu
7.284,01 eur s vynosmi k 18.12.2012 a s 8,75 % urokom z ome&kania ro€ne od 3.1.2013 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a zaroveri rozhodol o nahrade
trov konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatok. Rozhodnutim o plneni stratila ur€ovacia Zaloba
Zalobkyne v sudenej veci opodstatnenie. Zalobkyria teda podla sudu prvej instancie zobrala Zalobu spat
aj z dévodov na strane Zalovaného, ked bol pravoplatne zaviazany na plnenie, po podani jej Zaloby na
uréenie, €o je podfa nazoru sudu to isté, ako keby plnil po podani Zaloby. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Vodi tomuto uzneseniu, a to proti jeho druhému vyroku o priznani nahrady trov Zalobkyni, podal
Zalovany v€as odvolanie, priCom takto odévodnené rozhodnutie sudu, ktoré z Uradnej moci vo veci
nekona minimalne po dobu 5 rokov, je podla odvolatela nespravne, arbitrarne a nenalezite zdévodnené,
pretoZe navrh na nahradu trov konania tu neprinalezi Zalobkyni. Zalobkyria v désledku spatvzatia Zaloby
v roku 2016 nemala uspech vo veci a preto jej sud neméze podla Zalovaného, v tomto konani priznat ich
nahradu. Sud ak by riadne konal, najneskér lustraciou veci na svojom sude, resp. sam sudca lustraciou
vo svojich pridelenych veciach, by zistil, Ze existuje podana Zaloba na plnenie, o ktorej sam sudca
rozhodoval v rozpati od roku 2014 do juna 2016 v inom konani pod sp. zn. 5C/4/2014, v ktorej priznal



celkové trovy konania tomu istému pravnemu zastupcovi Zalobkyne vo vyske 965,51 eur. Sud mal
najneskér po 18.12.2012, ked uplynula doba poistnda, resp. v roku 2013, ¢&i neskdr v roku 2014, po
napade dalSej Zaloby vyzvat Zalobkyriu na vyjadrenie k tu podanej Zalobe z roku 2009 a mal v konani
najneskér po uplynuti 15 dni od doby doZitia, zastavit' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni potom, ked malo nastupit plnenie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. Podla odvolatela
nie je dany Ziadny zakonny narok zalobkyne na nahradu trov z dévodu, Ze si ho tato uplatfiuje svojim
uspechom vo veci inej Zaloby (na plnenie), ktord podala voci Zalovanému na tom istom sude, o ktorej
konal a rozhodoval rovnaky sudca. Uspech v konani neméze podla Zalovaného podmieriovat dalSou
Zalobou na plnenie, i ked' v konani o Zalobe na plnenie Uspedna bola, a tam jej bol priznany narok na
nahradu vSetkych trov konania. Narokovanie si trov konania v tomto spore, pri€om ani sud, rovnako ani
navrhovatelka nijako nekonali v spore pod sp. zn. 4C/5/2010, je podfa Zalovaného nedévodné a nie je
podloZené principom Uspechu v inom spore. Zalovany si dovolil poukazat na obdobny pripad evidovany
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 10C/378/2009, ked v suvislosti so zmenou Zaloby na uréenie
na Zalobu na plnenie, ani na podklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (11C/13/2015) nemozno
priznat na zaklade Uspechu v spore trovy konania spatne za marne nerozhodnuté konanie o uréovace;j
Zalobe v prospech Zalobcu.

4. Zalovany navrhol v ramci svojho odvolacieho petitu zrusit napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku
a rozhodnut’ o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyni.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Odvolaci sud v doésledku podaného odvolania vec prejednal v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom
dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku je potrebné zrusit.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, z procesného hladiska plati, Ze Zalobkyrfia spatvzatim zavinila
zastavenie konania a mala by zna8at' jeho trovy. Nebolo by tomu tak iba vtedy, ak by spatvzatie
bolo désledkom spravania sa Zalovaného. Zalovany svojim konanim dava dévod na spatvzatie Zaloby
vtedy, ak uplatneny narok uzna - napr. uhradi pohladavku, upusti od protipravneho konania a podobne.
Zalovany véak nevykonal Ziaden ukon, ktory by sa dal chapat ako uznanie uplatneného naroku. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze nie je Ziaden zakonny narok Zalobkyne na nahradu trov
konania z dévodu, Ze si ho tato odévodriuje svojim Uuspechom vo veci inej Zaloby, ktord podala vodi
Zalovanému na tom istom sude. VySSie citované ustanovenie vychadza z § 146 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalobkyha
bola v inom konani vo veci o plnenie vedenom medzi tymi istymi u€astnikmi, na zaklade toho istého
skutkového stavu, na tom istom sude uspedna, pricom jej v tomto konani bola priznana nahrada trov
konania, neznamena, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto veci (ur€ovacej zaloby),
ked v zasade plati, Ze Zaloba na plnenie ma prednost pred ur€ovacou zalobou a sud v ramci Zaloby o
plnenie by bol povinny sa ako s prejudicialnou otazkou vysporiadat’ so skuto€nostami, ¢i list Zalovane;j
ma za nasledok zanik poistenia a zruSenie poistnej zmluvy, a &i je poistna zmluva platna a u&inna a az
nasledne by mohol rozhodnut’ o povinnosti pInit Zalovaného zalobkyni.

8. Sud prvej indtancie sa rovnako v napadanom uzneseni nezaoberal moznou aplikaciou ustanovenia §
257 CSP, ked v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 CSP), alebo tym, ako to bolo v prejednavanej veci procesnym zavinenim
zastavenia konania. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania tak,
ako je tomu aj v prejednavanej veci, pricom vSak sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoru nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnutiach aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost mdzZe spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci (prave sud prvej inStancie mylne okolnosti danej veci spocivajuce v tom, Ze Zalobkyna potom, ¢o
sa dozila veku, podfa poistnej zmluvy podala proti Zalovanému Zalobu na plnenie, v ktorej bola Uspesna
a v ktorej jej bola aj priznana nahrada trov konania, namiesto zohlfadnenia aplikacie ustanovenia § 257
CSP povazoval za dbvody, pre ktoré mal Zalovany procesne zavinit' zastavenie konania), musi sa v8ak



vykladat prisne a restriktivne, priom rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

9. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vréatil v rozsahu
zruSenia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o trovach konania, désledne sa zaoberajuc
ustanovenim § 257 CSP, &i neexistuju dovody hodné osobitného zretela, kedy sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania. Iba po zisteni, Ze takéto dévody hodné osobitného zretela neexistuju, rozhodne
o trovach konania aplikujuc ustanovenie § 256 CSP s tym, Ze procesne zavinila zastavenie konania
Zalobkyna.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



