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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletd F. S., F. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., F. X, H.,
v konani zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T. , R. X/A, T., dieta rodi¢ov:
matka - O. S., FA. XX.XX.XXXX, T. T. - J. E. a otec - neuvedeny, o nariadenie nahradnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou F. S., F. XX.XX.XXXX a maloletti umiestfiuje do
Centrum pre deti a rodiny , F. K. X, H..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. v minimalnom rozsahu 30% zo sumy zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktord sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15 dia v mesiaci vopred na ucet Centrum
pre deti a rodiny , F. K. X, H..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim &.k. 5P/19/2021-15 zo dha 20.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne umiestnil maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. a za¢al konanie
vo veci zverenia maloletej do nahradnej starostlivosti. Dovodom nariadenia neodkladného opatrenia
bolo, Ze maloletda sa nachadzala na novorodeneckom oddeleni, nakolko matka nebola schopna sa
o dieta zo socialnych dévodov postarat’ (navySe matka priznava uzivanie navykovych latok), pricom
zdravotny stav maloletej, ako vyplynulo z lekarskej spravy bol dobry, stabilizovany a pobyt v nemocnici
si nevyZadoval, preto bolo v zaujme maloletej jej okamzité odovzdanie do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny H., otcovstvo k maloletej doposial uréené nebolo. Konanie vo veci samej o zvereni maloletej
do nahradnej starostlivosti nebolo zac&até Ziadnym z ukonov u€astnikov a sudu, preto sud s poukazom
na § 8 ods. 2, § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku rozhodol tak, Ze za¢al konanie o zvereni
maloletej do ndhradnej starostlivosti.

2. Maloleta bola prijata do zariadenia dfa 21.12.2021.
3. Dia 19.01.2022 uznesenim ¢€.k. 5P/19/221-21 Okresny sud Bratislava | preniesol svoju miestnu

prisludnost’ na Okresny sud Pezinok.

4. Matka maloletej sa k nariadeniu nahradnej starostlivosti nevyjadrila , sudne zasielky neprebrala, na
pojednavani sa nezucastnila, svoju neucast’ Ziadnym sp6sobom neospravedinila. Sud vec v zmysle §
31 Civilného mimosporového poriadku prejednal v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.



5. Procesny opatrovnik navrhol nariadit maloletej Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny H.,
nakolko matka neprejavuje o maloletu zaujem, nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o maloletd. Maloleta je umiestnena profesionalnej rodine. Dfia 03.05.2022 podali navrh na vyslovenie
osvojitelnosti malolete;.

6. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, spisom Okresného sud Bratislava | sp.zn. 5P/19/2021, spravou procesného opatrovnika,
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania, vykonal lustrciu v registri sudnych spisov tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletej uréené nebolo.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny T. sa navrhom dorugenym stdu 16.12.2021 domahal
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta zo starostlivosti Univerzitnej nemocnici T., pracovisko
Nemocnica S., odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Navrh bol odévodneny tym, Ze
maloleta je v su€asnosti umiestnena v nemocnici na poérodnickom oddeleni, priCom nie je medicinsky
dévod na pobyt v ich starostlivosti. Maloleta je v poradi tretie dieta matky, z tretej gravidity. Matka
pocas tehotenstva navstevovala poradriu pre tehotné a o dieta javi zaujem. Matka priznala konzum
pervitinu a vzhfadom na svoju socialnu situaciu poziadala o do€asné umiestnenie maloletej do Centra
pre deti. Matka maloletej ma dalSie deti, maloletého A. A., narodeného XX.XX.XXXX; ktory je zvereny do
starostlivosti otca a maloletého E. S., F. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti.
Sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pokusil kontaktoval matku
a zistil, ze matka maloleti porodila XX.XX.XXXX asi o 02:07 hod, z nemocnice bola prepustena dria
11.12.2021 okolo 11:30 hod. O dcéru sa zaujimala, avSak socialna pracovnitka jej povedala, Ze na
maloletl nema Ziaden dosah. Matka uviedla, Ze uziva amfetamin a metamfetamin. Na otazku, ¢i sa vie
vyjadrit’ ku skuto€nosti, Ze v toxikologickom skriningu mo&u maloletej bol pozitivny test na metamfetamin,
amfetamin a extazu, uviedla, Ze logicky, ak to bolo u nej, tak to bolo aj u maloletej. Momentalne sa
zdrziava v chatke, v zahrade. Momentalne byva sama, vo vedlajSej chatke byva sesternica s muzom.
Momentalne nema prijem, avSak ma zabezpe&enu vodu, elektriku, pracku a jedlo. O vychovu malolete;j
ma zaujem, ako aj otec maloletej, ktory t. & vo vykone trestu v U. F. H.. Po pérode sa chcela dat
dokopy a chcela celu zéalezitost rieSit. Okresny sud Bratislava |. uznesenim ¢€.k. 5P/19/2021-15 zo dna
20.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne umiestnil maloleti do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny H.. Maloleta bola prijata do zariadenia dna 21.12.2021.

9. Podla spravy procesného opatrovnika zo dfia 21.06.2022 sa matka od umiestnenia maloletej v
profesionalnej rodine zaujimal telefonicky jeden krat 03.01.2022. od tohto datumu sa neozvala. Nemaju
informaciu o aktualnom pobyte matky maloletej, pravdepodobne Zije ako bezdomovec.

10. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/82/2022 vedené konanie o vyslovenie osvojitelnosti malolete;.

11. Podrla Cl.| Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost' pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.



14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena uUstavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny H., kam bola umiestnend aj neodkladnym
opatrenim. Matka nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletej, su drogovo
z4visla, bezdomovkyna, od umiestnenia maloletej svoj Zivotny Styl nezmenila, svoje pomery neupravila
tak, aby mohla vykonavat’ plnohodnotnu starostlivost o maloletu. Nie je nikto z pribuznych, kto by
mohol starostlivost’ o maloletu zabezpedit. Maloleta potrebuje stabilné, bezpecné, prijimajuce, laskyplné
a podnetné prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa bude moct zdravo vyvijat a rast. V sucasnosti ma
takéto prostredie vytvorené v profesionalnej nahradnej rodine Centra pre deti a rodiny H..

XX. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyZivného na maloletu, ktoré bolo vzhladom na pomery matky
uréené v minimalnej vyske.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



